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„Письма къ тетеньк*^* 1 ). 

Значеше сатирическихъ произведешй Щедрина заклю- 
чается въ томъ, что въ нихъ отражаются чувства и мысли 
русскаго общества, переживающаго, по выраженш сатирика, 
временное упразднеше разви-пя, временный секвестръ на 
мысль и погружеше общества въ безпросв-Ьтную агошю. 
Должно надеяться, что эти „средства охранетя" д-Ьйстви- 
тельно временны, что въ концЪ-концовъ будетъ понято, 
что безсрочный маразмъ можетъ принести только смерть. 
„Но, вЪдь, и временно сознавать себя заключеннымъ въ 
съ"Ьзж1й домъ ужасно оскорбительно", говорить Щедринъ. 
И вотъ это-то оскорбленное чувство и составляетъ преобла- 
дающе, почти исключительный мотивъ его сатиръ въ 
послЪдте годы. 

Авторъ все новыми и новыми штрихами очерчиваетъ 
то же нескончаемое горе русскаго общества— сознате, что 
„совсЬмъ благородныя мысли изъ употреблешя вышли**, а 
люди, совсЬмъ не причастные высокимъ мыслямъ и чувствамъ, 
не шгЬя ничего за душой, кромй праха, маскируютъ этотъ 
прахъ громкими фразами: казнокрадъ закатываетъ глаза, 
говоритъ о святости собственности; кровосмеситель ста- 
рается пламенеть, утверждая, что семейство— святыня; 
штонъ рыдаетъ, заявляя о своемъ сочувствш къ „заблу- 
ждающимся". Печальное и тягостное состояте! Съ одной 
стороны— принижете благородныхъ чувствъ, въ основ* 
которыхъ лежатъ „человечность, самоотверженность и глу- 
бокая снисходительность къ людямъ"; съ другой — „идеалы, 
которые говорятъ: ходи въ струн* и никакихъ требоватй, 
кром* физическихъ, не предъявляй". И, среди этихъ 
„оболыцетй, ошельмованные Струсберги и не по разуму 
усердные Булюбаши являются застрельщиками-обвинителями 



*) Эта статья принадлежим А. И. Введенскому. (См. выпускъ Ш-й, 
стран. 284.) 
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общества въ его прошломъ и въ его настоящемъ: въ томъ, 
что оно — „интеллигенщя" и что оно — „бюрократия"; въ томъ, 
что оно, будто бы, повинно въ европейскомъ просв'Ьщети, 
а потому порочно; въ томъ, что оно презираетъ, будто бы, 
„народъ", что оно чуждо народу, отрицая необходимость 
немедленно искоренить „н*Ьмца", что оно бережетъ русскую 
кровь, не видя въ безполезномъ разбрасыванш ея по белому 
свиту необходимой „исторической задачи" русскаго племени. 
Если бъ челов'Ькъ изъ милшнныхъ массъ прозр'Ьлъ и уви- 
дЬлъ, чтб совершается во имя его, если бъ онъ понялъ 
нашъ языкъ и наши общественные и литературные нравы, 
съ какою горечьи? онъ отвратилъ бы свои глаза отъ „господ- 
скаго" народничества, съ какимъ отчаяшемъ въ душ* онъ 
думалъ бы о будущемъ родного ему, настоящаго, невыду- 
манная народа! 

Авторъ Писемъ къ тетенькгь затрогиваетъ вопросъ объ 
„оторванности возвышенной мысли отъ почвы". Фактъ 
этотъ, несомненно, существу етъ. Но отчего же существу етъ 
онъ? Неужели таковъ неизменный удЪлъ возвышенной 
мысли и возвышенныхъ чувствъ? Конечно, н^тъ! Действи- 
тельная причина неособенной решительности вл1яшя высо- 
кихъ мыслей и чувствъ на действительность, на жизнь 
практическую, обыденную, заключается въ томъ, 
„что действительность черезчуръ уже ревниво оберегается отъ наплыва 
какихъ бы то ни было просвйтленШ и осв^жешй; въ томъ, что просв'Ьтле- 
шя признаются вредными и вносящими въ жизнь известный осложнешя, 
который полагаютъ препятств!Я къ слишкомъ безцеремонному обращен!ю 
съ ней (а это-то последнее и составляетъ ц-вль всвхъ вожделйнШ); говоря 
другими словами— въ томъ, что между мыслью и действительностью воздви- 
гается искусственная перегородка, которая хвлаетъ последнюю непрони- 
цаемою для первой". 

Между т'Ьмъ, уличное празднослов1е „такъ охотно идетъ 
съ дрекол1емъ навстр-Ьчу мысли, возвышающейся надъ 
уровнемъ толпы"! Какое горькое чувство должно возникать 
въ современникахъ этого „похода съ дрекол1емъ"! Какая 
нравственная и умственная немощь должна овладевать 
обществомъ въ эпохи подобной приниженности идейной 
жизни! 

„Примеры этой трупной немощи изобилуютъ, примеры наглядные, для 
всвхъ вразумительные,— говорить авторъ. —Приведу зд'Ьсь одинъ, наибо- 
лее намъ близюй: такъ-называемую потребность „сод , Ьйств1Я". Слово это 
у всвхъ на язык* и повторяется на вс* лады, такъ что, казалооь бы, 
только явись это желанное я сод , вйств1в а , мы въ ту же минуту с*Ьли бы и 
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поехали. Но, именно, я сод , Ьйств1в"-то и не является, а не является оно... 
какъ вы, однакожъ, думаете, почему оно не является...?" 

Сатира Щедрина это — вопль измученной души, который 
только по недоразумЪтю, по недопониматю можетъ казаться 
„невиннымъ балагурствомъ'Ч Конечно, сатирикъ никогда не 
утверждалъ, что, „при современныхъ услов1яхъ, вскьмъ нельзя 
жить, а въ томъ числи и Иванамъ-Непомнящимъ". Онъ 
только говорилъ, что, „вообще, жизнь, обнаженная отъ бла- 
городныхъ мыслей и побуждешй, постыла и невозможна, 
такъ какъ эта обнаженность уничтожаетъ самый существен- 
ный ея признакъ: способность развиваться и совершенство- 
ваться". И вотъ это-то сознаютъ и чувствуютъ руссте 
люди, искренно преданные мысли о будущемъ нашей 
родины, всЬ, желаюпце ей блйга и процвЪтатя. Нельзя не 
остановиться на одной мысли, захватывающей одну изъ 
ч^амыхъ больныхъ сторонъ нашей жизни, и общественной и 
литературной. Мысль эта, на первый взглядъ, представляется 
простымъ преувеличешемъ. Не одно благородное мышлете 
въ умалети, говоритъ сатирикъ: самая способность толково 
и правильно выражаться— и та мало-по-малу исчезаетъ, 
такъ что въ скоромъ времени намъ, видимо, угрожаетъ 
„всеобщее косноязыч1е". Это косноязыч1е уже есть, оно 
налицо, оно уже становится действительностью, и мысль 
сатирика— не преувеличеше, а выражеше действительно 
существующего зла, грозящаго еще ббльшею смутой въ 
умахъ. 

Сатирикъ обращается съ некоторыми разъяснетями къ 
^тетеньки", т. -е. къ всероссШской публике: 

„Напиши ты ей,— говоритъ сатирику Глумовъ, — что очень ужъ она 
податлива стала. Либеральничаетъ, а между гЬмъ, съ Пафнутьевымъ 
шепчется, „Помои" почитываетъ. Можетъ-быть, благодаря этой повадли- 
вости, и развелось у насъ такое множество гаду, что шагу ступить нельзя, 
чтобъ онъ не обл'Ьпилъ тебя со всвхъ сторонъ". 

И сатирикъ „пишетъ" объ этой „повадливости" публики. 
Онъ не винитъ ея въ повадливости преднамеренной: „вы- 
миная; это решено и подписано", говоритъ онъ. Но сати- 
рикъ не можетъ не винить ея въ „повадливости легкомы- 
сленной", въ которой н-Ьтъ, конечно, вероломства и преда- 
тельства, но результаты которой оттого не лучше. „Ради 
васъ, — говоритъ „тетеньки" сатирикъ,— поступаются люди 
убЪждетями, ради васъ в-Ьроломствуютъ, а вы, голубушка, 
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только вздращваете и спрашиваете себя: на чемъ же» 
однако, они докончатъ? къ какому придутъ относительно 
меня соглашенш?" И не по желашю даже „тетенька* не 
становится вероломною: ея не допустятъ до этого, такъ 
какъ ея привилепя „совсЬмъ другого сорта" и заключается 
въ претерп'Ьнш. Роль, на которую публика осуждена, со- 
всЬмъ простая: 

«Ей предоставлено жить безъ заботь о оеб*. Истуканы такъ живутъ. 
Ихъ украшаютъ сусальнымъ золотомъ, ихъ разиалевываютъ и даже про- 
водятъ по нииъ рЪзцоиъ штрихи, съ ц$лью сообщить чертамъ согласное 
съ обстоятельствами выражеше, а они молчать да молчать". 

Въ ней нетъ даже простого желашя стать „однимъ изъ 
четырехъ колесъ катающейся колесницы" . Позорная картина! 

Чтб касается „легкомысленной повадливости*, то винов- 
ность „тетеньки* 4 несомненна, да и понятна: условШ, благо- 
пр1ятствовавшихъ ея развитие*, сколько угодно. Въ чемъ, 
наприм'Ьръ, состояло наше воспитате? Сатирикъ припоми- 
наетъ его въ н'Ьсколькихъ чертахъ и даетъ слЪдуюпце 
ответы: хотя, въ смысл* буквальной правды, и нельзя ска- 
зать, что образовате наше получилось на м*дныя деньги^ 
однако, это справедливо въ смысл* правды внутренней: 
денегъ на образовате „швырялось съ три пропасти, но 
знатй прюбрЪталось на грошъ", потому что и „люди, швы- 
рявнпе деньги, не имели понятая ни о томъ, чтб такое 
знаше, ни о томъ, для чего оно нужно". Вся цель „наукъ а 
полагалась въ „исполнены начальственныхъ предначерта- 
тй"; наука была частью привилегш, проводившей резкую 
черту, надъ которою значилось „мы съ вами", люди досу- 
яие, правящге, иподъ которою стояло одно слово: „мужикъ". 

Сатирикъ напоминаетъ, какое это „позорное" слово было 
во времена, еще даже не прошедппя: достаточно одного 
сравнетя съ „мужикомъ", чтобы пристыдить „правящаго 
младенца". „Что локти на столъ пол ожилъ— точно мужикъ!" 
и проч. И что всего замечательнее, говоритъ сатирикъ: 
усерднее вс*хъ въ этомъ смысле гвоздила Еремеевна: 

„Ахъ эти холопы! на какой бы служебной ступени они ни были поста- 
влены, есть что-то горькое и слепое въ ихъ судьб*! В-вчно пресмыкаться 
и в'Ьчно же видеть въ этомъ пресмыкаши ничто неизбежное, почти 
заслуженное!" 

Воспитанный такимъ образомъ и на такихъ основатяхъ 
„правящей младенецъ" достигалъ всего: разнообразнейшихъ 
правъ, привилепй, лакомствъ и наградъ. И для всего этого 
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требовались не знатя, а „патентъ" и возможность сказать: 
„Слава-Богу, не мужикъ — и будетъ съ насъ". Лишь въ р-Ьд- 
кихъ случаяхъ скудное знате давало порывъ къ дальн-Ьй- 
шему самообразоватю. „Понятно, — говоритъ сатирикъ, — какое 
несметное воинство шалопаевъ должно было оказаться въ 
результат* этой изумительной воспитательной муштровки, 
. счастливо сочетавшей невежественность съ системой поощре- 
нШи'прешй за оную". Вотъ эти-то безсильные „шалопаи", 
часто не злые и не порочные люди, нередко и даютъ изъ себя 
расхитителей, клеветниковъ, сыщиковъ и т-Ьхъ неслыханныхъ 
„публицистовъ", „чудовищную помесь Мессалины и Марата, 
сумЪвшихъ соединить въ своемъ ремесле распутство первой 
и человеконенавистничество послЪдняго — картина бесовской 
вакханалш". 

Чтб же удивительнаго, что въ такомъ обществ*, какъ 
бы оно ни стремилось отрешиться отъ результатовъ „воспи- 
ташя", существуетъ внутреннШ разладь. Хищничество, пре- 
дательство и вероломство еще способны возбудить негодо- 
ваше; что же касается такъ-называемой „шалости", то, ведь, 
это— пустяки: „Помилуйте, стбитъ ли изъ-за пустяковъ бурю 
въ стакан* воды поднимать! Шалость, въ поняпяхъ боль- 
шинства, есть нечто гращозное, симпатичное. Шалость! да, 
ведь, это— почти терпимость! Вотъ, угрюмость, несообщи- 
тельность, изолированность — это другое дело". 

Не сама ли жизнь говоритъ устами сатирика? Шалость, 
действительно, всюду процветаетъ: ныне что стоитъ печатно 
наклеветать на человека, приписать ему мнешя, которыхъ 
онъ не раздЬляетъ, лишить его мнешй, составляющихъ его 
заветное убеждеше, приписать знатя, которыхъ онъ не 
имеетъ, и уличить въ незнаши буквы „а а ? И милая „те- 
тенька" находитъ это очень остроумнымъ и занятнымъ.— 
Ахъ, какъ ловкб! какъ ловко!— повторяетъ ойа. Сатирикъ 
отмечаетъ эти черты современнаго отношетя публики къ 
печати. Онъ уличаетъ „тетеньку", что она „потихоньку на- 
значаетъ тайныя свидатя Пафнутьеву и Мартыну Задеке и 
что при этомъ нередко присутствуетъ и Иванъ Непомняпцй", 
хотя тетенька и уверяетъ, что совсемъ порвала связь съ 
ними. Это, конечно,— тетенькина „шалость". — „Ахъ, милая!— 
говоритъ ей сатирикъ:— видно., поскудство еще долго не 
перестанетъ быть соблазнительными. Да и какъ не соблаз- 
нительно! — „Тетеньке все думается: вотъ сейчасъ сядетъ 
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Ноздревъ на полъ и начнетъ проходящихъ женщинъ за 
подолы ловить! или: выйдетъ впередъ Расплюевъ, съ рас- 
пухлою и распутною физ10Н0М1ей, и начнетъ разсказывать, 
какая вчера „игра была". Ну не умора ли! а И тетенька, 
любопытству етъ, а Ноздревъ съ Расплюевымъ, по словамъ 
сатирика, пользуются этимъ и говорятъ: „Тетенька-то хоть 
и отрекается" отъ насъ, а все-таки свои пятаки намъ отдаетъ!" 
Сатирикъ даетъ тетеньки советь: 

„Сделайте, тетенька, усилие! Не ходите въ рощу на свидаше съ Паф- 
нутьевымъ, не перешоптывайтесь съ Мартыномъ Задекою и не загляды- 
вайтесь на публицистовъ, которые только по упущешю отвлеклись отъ 
своего прямого назначения— выкрикивать въ Охотномъ ряду патоку съ 
инбиремъ!" 

Авторъ сов'Ьтуетъ позабыть о „пропаганд* сыска, кле- 
веты и человеконенавистничества", убежденный, что въ 
дЬлахъ современности отъ самой „тетеньки" зависитъ многое, 
почти все, и даже не отъ деятельнаго учасйя ея въ жизнен- 
номъ круговорот*, а просто, отъ характера ея отношешй 
къ жизненнымъ явлетямъ. Сатирикъ напоминаеть тетеньке, 
что она— сила, что она должна сознать свою силу, но не 
для того, чтобы безразлично посылать поцелуи правде и 
неправде, а для того, чтобы дать нравственную поддержку 
добросовестному и честному убежденно. 

„Право, безъ этой поддержки невозможно сделать что-нибудь прочное. 
Идея прогресса проявляется въ обществ* въ двухъ формахъ. Одна изъ 
нихь— крайняя и жестокая, другая — чуждая насильственности и глубоко 
преданная интересамъ общественнаго роста и общественной самодеятель- 
ности. Тактика негодниковъ, прикрывающихъ себя именемъ консервато- 
ровъ, въ томъ, именно, и состоять, чтобъ смешать об* формы и заодно 
завинить ихъ. Но это безсов-Ьстная передержка— и ничего больше. Я знаю, 
впрочемъ, что вы и сами это понимаете; но именно потому-то и предста- 
вляется страннымъ, что вы какъ-то черезчуръ ужъ робко выражаете ваше 
сочувств1е прогрессу. Будьте же пожив-Ье, милая! потормошите себя ни- 
сколько больше противъ обыкновенная! Подумайте: в*дь, тутъ идетъ д*ло^ 
по преимуществу, о васъ самихъ". 

Хотелось бы верить, что въ обществе нашемъ есть эле- 
менты несколько лучше техъ, которые изображаются въ 
письме Н. Щедрина. „Тетенька*— понятле сложное и ши- 
рокое. Есть публика и публика. И если одна не можетъ 
отрешиться отъ „шалостей", то есть и другая, которой н& 
привлекаетъ „пропаганда сыска, клеветы и человеконена- 
вистничества". Темъ печальнее думать, что „тетенька", лю- 
бящая шалости, не получитъ и не прочитаетъ „Письма% 
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а если и получить, то, въ силу именно воспитатя, счастливо 
соединившаго невежественность съ системою поощрешй, 
не пойметъ его. А другая „тетенька", всл'Ьдствге именно 
этого самаго обстоятельства, быть-можетъ, вынуждена бу- 
детъ „такъ жить, чтобы ц*лая зима показалась, яко нощь 
едина*. И тяжкое недоразумЪше, результата умственной 
беззащитности, отличающей наше общество, будетъ попреж- 
нему царить до поры до времени, пока пропаганда сыска 
и клеветы не потеряетъ своего положешя. 

(1882). 

А. И. ВведенекГй. 



Пфгед Ьу С^ОСКЛС 



Торжествующая сатира 1 ). 

Невольно хочется сказать несколько словъ о последней 
сатир* г. Щедрина (Современная идилмя, „Отечественный 
Записки 44 , сентябрь). Не разбирать ея, не оценивать еяэна- 
чеше для современной литературы хотимъ мы: мыужеразъ 
заметили, что ожидашя, возлагаемыя на нашего сатирика, 
за последнее время систематично имъ не оправдываются. 
Все болЪе и болЪе подходить онъ подъ обпцй уровень, подъ 
шаблояныя рамки современнаго опошлившагося либеральною 
творчества; все больше и дальше выходить онъ на ту 
„улицу", противъ которой возсталъ еще самъ недавно съ 
такимъ напускнымъ жаромъ и дЬланымъ пафосомъ... НЬтъ, 
разбирать ташя фельетонныя произведешя— игра, не стоя- 
щая свЪчъ. На грустныя мысли наводятъ он* —мысли о 
предметахъ, казалось бы, всякаго перваго, элементарнаго 
образовашя, не говоря уже про эстетическое... Въ самомъ 
д'Ьл'Ь, ликующее, выливаемое на голову читателя какъ 
помои изъ ушата, даже съ нескрытою ничЗшъ радостью 
(о чемъ?), описаше самаго дна и разврата противоестествен- 
ныхъ отношетй, самой что-ни-на-есть гадости закулисной 
жизни Петербурга— есть ли действительная задача сатиры, 
достойный трудъ того, кого одарилъ Богъ ея талантами! 
Говорятъ: „Это— современный реализмъ. Вокругъ мы видимъ 
еще хуже, еще гаже". Пора бы, кажется, намъ скинуть съ 
себя этотъ туманъ, навеянный, въ сущности, французскою 
порнограф1ей, перековерканною у насъ на свой ладъ, и 
пущенный въ оборотъ подъ именемъ реализма Зола и К . 



*) „Гражданинъ", 1882 г., № 82. (См. выпускъ II- й, стран. 277.) 
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Мы не принадлежимъ къ числу утверждающихъ, что должно 
рисовать лишь показныя стороны жизни, не касаясь обо- 
ротной стороны медали. Безъ всякаго сомнЪшя, м1ръ уни- 
женныхъ, оскорбленныхъ въ своемъ челов*ческомъ достоин- 
стве, шръ несчастныхъ, сирыхъ и бЪдныхъ— есть одинъ 
изъ главныхъ отдЬловъ современнаго творчества. Жизнь, 
съ развит1емъ пресловутой цивилизащи Запада, становится 
не легче, не лучше и обольстительнее, а тяжелее, мрачнее 
и безотраднее. На ряду съ безумного роскошью развивается 
поразительная нищета; на ряду съ пресыщешемъ всеми 
благами земными— люди умираютъ на улице съ голоду... 
Нельзя закрывать на это глаза. Необходимо черпать и отсюда 
свои сюжеты и изъ этой тьмы брать своихъ героевъ. Совре- 
менный романъ— отражеше современной жизни. Бедна, 
жалка и неприглядна последняя — и романъ и сатира должны 
коснуться ея темныхъ предбловъ. Но значить ли это все, 
что правъ былъ г. Щедринъ со своею современною глдиллъеи! 
Но странно, что даже те, что наиболее возставали противъ 
пошиба и тона его литературной деятельности последняго 
цертда, возставали, преимущественно, противъ политической 
ея тенденцш, противъ безсодержательной либеральной бол- 
товни ея; но отчего не обратятъ внимашя на ея нравствен- 
ную сторону? Есть кое-что достойное внимашя и въ ней. 
Какъ мы сказали, вы встречаетесь здесь съ описашемъ 
квинтъ-эссенщи разврата; но пусть бы еще только это. 
Допустимъ, что самый характеръ таланта сатирика не позво- 
ляетъ ему ничего видеть другого среди „пира" жизни... Но 
откуда же этотъ бодрый ликующШ тонъ, это какое-то непо- 
нятное торжество при виде все обхватывающей грязи? Точно 
победная, торжествующая надъ падшимъ врагомъ песня! 
Кто же этотъ врагъ, кто палъ передъ пучиной такой гадо- 
сти? Чье падете возбуждаетъ такой восторгъ въ сатирике? 
Казалось бы, что, когда сатирикъ проникъ мысленнымъ взо- 
ромъ во всю глубь того, при виде чего возрадовалась его 
либеральная душа, долженъ былъ бы почувствовать онъ глу- 
бокое уныше, сердечную боязнь за будущее столь въ корень 
развращеннаго общества. Ничуть не бывало. Какъ-будто, 
съевъ вкусный и хорошо приготовленный обедъ, онъ съ 
наслаждетемъ предается его переварке... Другъ его Глу- 
мовъ идетъ на содержате къ штучть менялы купца Пара- 
монова — и въ глубине души, въ словахъ, хотя и полныхъ 
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псевдонимовъ, но очень ясныхъ, высказываетъ онъ неволь- 
ную зависть къ благополучно своего друга... Напрасны были 
недавшя жалобы сатирика, что русская литература спусти- 
лась на улицу: онъ самъ всецело сошелъ въ нее и. . . возли- 
ковалъ. Чему же, однако, возликовалъ онъ? И почему отнесся 
онъ съ ликоватемъ ко всей грязи, съ такимъ знашемъ и 
богатымъ опытомъ живописуемой имъ, какъ современная 
ИДИЛЛ1Я? Онъ будетъ правъ, когда скажетъ: на зеркало неча 
пенять, коли рожа крива. Но кто же можетъ восхищаться 
кривыми рожами? Какъ видите, все — вопросы и вопросы. 
Разгадка ихъ очень проста. Все дЪло въ томъ, что, во-пер- 
выхъ, то, что рисуетъ сатирикъ, дорого и близко ему самому— 
и выходитъ, въ самомъ д*Ьл4, не мрачная сатира, а веселая 
ИДИЛЛ1Я... Во-вторыхъ, тутъ есть и другой умыселъ. Помимо 
ликующей ноты, надо отметить и злорадную. Видите ли, 
либерализмъ теперь— не у кормила; не онъ правитъ рулемъ, 
ну, и необходимо доказать, что, благодаря этому, все опу- 
скается и тонетъ въ бездн* грязи и всякой гадости. Онъ 
выхватываетъ изъ этой бездны своихъ героевъ— и говорить: 
вотъ до чего дошли, вотъ къ чему пришли! Вотъ, — такъ и 
сквозить изъ его строкъ,— къ чему приводить пренебреже- 
те либерализмомъ! Вотъ до чего мы дошли! И сатирикъ 
начинаетъ отъ души радоваться; ликующею победною п'Ьсней 
разносятся по... терп'Ьливымъ страницамъ его фельетонная 
болтовня и чарующее петербургскихъ чиновниковъ остро- 
ум1е. На доброе здоровье! Ликоваше это, злорадство это не 
поколеблютъ того, что медаеннымъ и вЪрнымъ шагомъ идетъ 
къ своей ц'Ьли, помимо всякой болтовни и хлесткости жур- 
нальнаго пера. „Мн* странно и жаль, — писалъ Гоголь въ 
„Театральномъ разъ'Ьзд'Ь", — что никто не замЪтилъ честнаго 
лица, бывшаго въ моей комедш. Это честное, благородное 
лицо, действовавшее въ ней во все время продолжешя ея— 
былъ смйхъ; тотъ смЪхъ, который углубляетъ предметъ, 
заставляетъ выступить ярко то, что проскользнуло бы мимо 
вниматя человека. Несправедливы т% чтб говорятъ, будто 
смЪхъ возмущаетъ! Многое возмутило бы человека, бывъ 
представлено въ наготе своей; но ; озаренное силой см^ха, 
несетъ оно уже примирете въ душу..." Такъдумалъ и чув- 
ствовалъ пятьдесятъ л*Ьтъ тому назадъ корифей русской 
сатиры. А тотъ, съ к*Ьмъ современные угодливые критики 
ставятъ его наравне, если еще не дерзновенно выше, 
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думаетъ не то и пишетъ не такъ. Приходится пародировать 
слова Гоголя и говорить: было бы странно и дико въ сатир*, 
торжествующей современную грязь и развратъ, ликующей 
надъ падешемъ человека въ ихъ омутъ — и всё эту въ угоду 
либеральной тенденщи — искать честнаю лица. И въ самомъ 
дйл*, для чего это честное лицо, когда выходитъ, что можно 
и должно восхищаться безчестными— и это будетъ такъ 
либерально? Да здравствуетъ же торжествующая сатира? 



м. м. К* 
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„Современная идилл1я* 1 ). 

1. 

Щедринъ, какъ одинъ изъ главн'Ьйшихъ представителей 
современной русской литературы, не обуреваемой инстинктами 
общественна™ застоя, постоянно является мишенью для 
всевозможной брани: его мысли извращаются, коверкаются 
для обвинешя; его языкъ, который имъ же самимъ названъ 
„рабьимъ* и ^езоповскимъ", даетъ поводъ къ изд'Ьватель- 
ствамъ и къ притворному непониманш; его старая, ориги- 
нальная, еще въ Губернекихъ Очерках* вполне сказавшаяся 
манера писать — изображать уродливыя явлетя жизни въ 
преувеличенно- юмористическихъ , причудливыхъ формахъ , 
доходящихъ до карикатуры— неоднократно давала поводъ 
говорить о „веселомъ балагурствЪ* въ такихъ его произве- 
дешяхъ, гд*Ь сказывалось глубокое горестное чувство. Все 
это, конечно, мелко, ничтожно и не заслуживало бы ни 
малЪйшаго вниматя, но нужно разъ навсегда догадаться, что 
подобное явлете невозможно только презирать... 

Нетрудно понять непригодность обвинетй, воздвигае- 
мыхъ противъ Щедрина. Посмотрите, напримйръ, съ какою 
определенностью и силою сказываются его идеалы и обще- 
ственный стремлешя въ Современной идиллт. Щедрина, слу- 
чалось, упрекали за однообраз1е его произведешй; и этотъ 
упрекъ— какъ нельзя болЪе кстати для настоящего объясне- 
шя съ врагами и друзьями. Действительно, невозможно не 
признать у Щедрина н&котораго однообраз1я въ воззрЪшяхъ: 
онъ не будетъ говорить завтра того, что не сказалъ бы се- 
годня; проходяпця въ его сатирахъ явлетя жизни завтра 
не явятся въ прельстительныхъ формахъ, если сегодня они 
вызываютъ отвращеше; весь строй мыслей и убЪждешй 
Щедрина всегда одинаковъ — всегда то же стремлеше къ 
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истине, то же желаше покрыть позоромъ позорныя явлешя 
нашей жизни и защитить отъ злобы все то, что преследуется 
йезаслуженно. Таковъ Щедринъ всегда: онъ, действительно, 
однообразенъ, въ сравнети съ современными „разносторон- 
ними" людьми, сегодня не знающими, чему они поклонятся 
завтра. 

По этой самой „неразносторонности" Щедрина необходимо 
допустить, что Современная идиллгя у какъ и всякое другое 
произведете его, можетъ служить характеристикою воззрй- 
нШ и чаяшй русскаго общества. Что же говорить намъ это 
произведете нашего сатирика? Будемъ, не обинуясь, на- 
сколько это возможно, говорить безъ недомолвокъ, переводя 
„аллегорически!" языкъ, очень понятный, впрочемъ, и самъ- 
по-себй, на обыкновенный, чтобъ устранить всякую воз- 
можность перетолковывать наши мысли. 

Въ самомъ заглавш сатиры, въ словахъ „современная 
идошпя", есть горькая иротя, которая должна не нравиться 
гЬмъ, къ кому она относится. Въ наше время „идилл1я а — 
немного смешное слово; но оно, по существу своему, далеко 
не такъ смешно и забавно. ИдиллическШ элементъ присущъ 
жизни, и где н^тъ его, тамъ жизнь — бремя для однихъ, 
суровое поле борьбы для другихъ. Есть ли этотъ мечтательно- 
наивный элементъ въ нашей русской жизни? Есть ли въ 
ней возможность хоть на моментъ отрешиться отъ гнету- 
щихъ дрязгъ общественной безурядицы, удалиться хоть въ 
семью что ли, на лоно природы, въ тих1й дружескШ кругъ 
и тамъ пожить спокойною жизнью личнаго удовлетворен- 
наго чувства — словомъ, отдохнуть хоть немного душою, 
чтобы со свЪжимъ запасомъ силъ выйти на работу обще- 
ственнаго совершенствовашя? Н^тъ этого элемента въ на- 
шей современности. Зато у насъ есть своя, особаго рода 
идилл1я, современная, которая и составляетъ содержаше 
сатиры Щедрина. Эта йдшипя — не картина незло биво-наив- 
наго душевнаго успокоешя и уцовлетворетя, а глубокаго 
нравственнаго разврата, получившаго привилепю на спокой- 
ное существоваше. Тутъ и физическШ развратъ, и продажа 
мысли, слова и д^ла, и гнусная эксплуатащя, доходящая 
до открытаго разбоя и грабежа,— словомъ, безчелов'Ьчхе, при- 
крывающееся маскою такъ-называемой благонамеренности. 

Идилл1я разврата и безмысл1я — вотъ одно изъ печаль- 
ныхъ явлетй нашего времени. Авторъ характеризуетъ его 
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въ разныхъ м'Ьстахъ меткими выражетями. Онъ говорить: 
„Одни мечутся изъ угла въ уголъ, а друпе даже делаются 
участниками преступленШ, въ надежд*, что общее уголовное 
обвиненге защитит* ихъ отъ притязать* обвинения уюловно-поли- 
тическаю. Трудно отрицать фактъ, выражаемый этими сло- 
вами. 

Въ обществ*, где возможенъ такой фактъ, естественно 
чувствовать, что надъ вами „что-то виситъ: или трагед1Я или 
шутовство 14 . Авторъ съ горечью говорить объ этомъ, допу- 
ская, что „въ сущности, впрочемъ, это — одно и то же, по- 
тому что бываютъ тагая жестокгя шутовства, которыя далеко 
оставляютъ за собою коллизш еамыя трагичесшя". И не 
„жестокое ли шутовство" въ томъ, что, по выражешю автора, 
„всятй, не исключая и несомнЗшныхъ гороховыхъ шутовъ, 
ныне пристраиваетъ себя къ внутренней политик* и, смотря 
по количеству ожидаемыхъ пироговъ, объявляетъ себя или 
ЗлагонамЪреннымъ, или кенеблагонам'Ьреннымъ"? Разница въ 
этихъ терминахъ пустая, а между т*мъ и изъ- за нея люди 
подсиживаютъ и кал*чатъ другъ-друга, „утруждая началь- 
ство". ДЬло. дошло до того, что „угроза каторгой" есть са- 
мое обыкновенное мирило, съ помощью котораго одна „пар- 
тия оц*ниваетъ мн*н]я и д*йств1Я другой". 

Не есть ли это жесточайшее ^шутовство"? А между т*мъ, 
ведь, авторъ зд*сь безъ всякихъ аллегорШ говоритъ, оче- 
видно, объ отношешяхъ „благонамеренной" печати нашей 
къ печати, доказывающей, что она ««неблагонамеренна. 

Катя же желашя и стремлешя выражаются въ выше- 
приведенныхъ мысляхъ Щедрина? Да пока только, чтобъ 
не было этого нравственнаго и физическаго гнета на людей 
кемеблагонам'Ьренныхъ, дерзающихъ не быть благонамерен- 
ными по предписанному „благонамеренною" печатью образцу. 
Преступно ли такое желаше? О, конечно, оно преступно съ 
известной точки зрешя. А! говорятъ: такъ вы хотите сво- 
боды дышать и говорить, чтобы делать ваше преступное 
дело общественна™ развращешя и искоренен1я „основъ"? 
Но есть въ этомъ маленькое недоразумеше. По мненш 
яекаблагонамъренныхъ, сами господа „благонамеренные" и 
делаютъ именно дело общественнаго развращешя; не по- 
сылая „угрозъ каторгой", первые смеютъ думать и утвер- 
ждать, что враги родины нашей, передъ которыми никак1я 
„основы" устоять не могутъ, и суть сами вторые. Дело, 
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конечно, трудное— найти истиву; но оно становится, оконча- 
тельно безнадежнымъ, когда, въ качеств* аргумента, является 
„угроза каторгой", вместо честнаго спора. И въ обществ* 
поселяется смута, нравственный кошмаръ, поражающи в с* 
явлешя жизни. Не жестокое ли „шутовство* — все это, не 
шутовство ли — эта машя доносовъ, развращающая общество 
перспективою наградъ, отместокъ, удовлетворешя вражды и 
проч., потому что изъ сотни доносовъ, наверно, девяносто 
пять совершаются во имя личныхъ побуждешй? И вотъ, 
все это осм*яно и заклеймено въ сатир* Щедрина. 

Многое можно сказать, во имя права и справедливости, 
противъ господства и произвола „шутовства", за нравствен- 
ную независимость личности, противъ нравственной прини- 
женности личности, противъ правъ невежества и пошлости, 
противъ всякаго общественнаго безчелов*ч1я, одуряющаго 
русскую землю! Не фразы все это, а живою кровью можно 
было бы написать требовайя общественныхъ идеаловъ. 
Теперь пока это — аллегорхя Щедрина, но аллегор1я совер- 
шенно ясная, которой невозможно не понять, но которую 
невозможно и преследовать, какъ невозможно это было въ 
отношенш басенъ Крылова, потому что, кто согласился бы 
признать себя „гусемъ", возбудивъ пресл*довате противъ 
басни „Гуси"? 

Но мы далеко отошли отъ „современной идиллш", отъ 
формъ, въ которыхъ она проявляется. Понятно и естественно, 
что, подъ вл!ятемъ нравственнаго маразма, людямъ мысли 
и лучшихъ чувствъ челов*ческихъ — не до идиллш. И вотъ, 
если жизнь, пользовате ея благами, благорастворете воз- 
духовъ, изобилге плодовъ земныхъ и проч., а вм*ст* съ 
т*мъ и душевное спокойствге,— все это достается на долю 
нравственныхъ уродовъ, по преимуществу, то Щедринъ 
им*етъ право рисовать ихъ презрительно-забавнымъ тономъ. 
Но чего же и заслуживаютъ вс* эти господа, какъ не пре- 
зр*шя и осм*яшя вообще, а въ наше время и ненависти, 
потому что они — сила въ современности! Посмотрите же, 
какая пошлая тля участвуетъ въ торжеств* этой пошлой 
идиллш. 

Вотъ, передъ вами домъ-особнячокъ, . напоминаюпцй 
Замоскворечье; уже домъ этотъ носитъ въ разсказ* Ще- 
дрина отпечатокъ нравственной низости его обитателей. 
„Про*зжему сдается, что тутъ пожирается несм*тное коли- 
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чество пироговъ съ начинкой и другого серюзнаго харча". 
Въ дом'Ь-особнячк'Ь обитала Фаинушка, „штучка" купца 
Парамонова, привезенная имъ изъ гнезда „меняльной 
секты", села Зяблицына, откуда онъ и самъ былъ родомъ. 
Сначала онъ хогЬлъ сделать изъ Фаинушки меняльную 
богиню, но, разсмотр«Ьвъ ее ближе, купилъ ей домъ. Фаи- 
нушка была умна, отнеслась къ д^лу сершзно, и скоро на 
одной изъ кладовыхъ на Калашниковской пристани красо- 
валась надпись: „Оптовая торговля первой гильдш купчихи 
Фаины Егоровой Стегнушкиной". Словомъ, авторъ разска- 
зываетъ совсЬмъ обыкновенный случай вполне бл&гонам'Ь- 
реннаго негодяйства, защищеннаго отъ всякаго подозрЪтя 
и наблюдетя. Авторъ иногда уморительно смешно характе- 
ризуетъ эту пошлую жизнь. Въ нижнемъ этажи дома про- 
живалъ „странствующей полководецъ" Полканъ Самсонычъ 
Редедя, „возвративппйся изъ земли зулусовъ, где онъ 
командовалъ войсками короля Сетивайо противъ англичанъ, 
а ныне метрдотель Фаинушки*. Не будемъ спорить, что 
полководецъ Редедя, съ точки зр*тя исторической критики, 
является лицомъ недостоверными Но онъ кстати въ этой 
росййской идиллш! 

Смыслъ сатиры Щедрина совершенно ясенъ. Сопоставьте 
пошлую идиллш пошлыхъ людей съ гЬми нравственными и 
иными муками, въ которыхъ проживаетъ современное 
мыслящее поколете. Какая печальная картина угнетешя 
живыхъ элементовъ общества среди мертвящей гадости! 
Тамъ пируютъ и дебоширствуютъ подонки человечества; 
здесь прячутся слабые, умилительно подлаживаясь подъ 
благонамеренность, или прямо уже страдаютъ сильные, 
неспособные подлаживаться и потому недостиише даже 
ранга ненеблагонам'Ьренныхъ. 

Невесело среди „общества", живущаго такою смутною 
жизнью. Въ деревню нужно, на лоно природы, къ народной 
жизни, чтобъ отдохнуть отъ этого угара смутъ, доносовъ, 
нелепой борьбы. Но и здесь, въ деревни, раскидывается 
изумительно нелепая картина того же пониматя и поощре- 
тя всякаго воровства й пройдошества, непониматя и травли 
мыслительной -работы и, наконецъ, подозрйтя противъ, 
именно, того, кто держится возможно дальше отъ сумятицы 
эгоистической борьбы людской, на комъ, по выражешю Ще- 
дрина, не тягогЬетъ „обнфе уголовное обвинете". 
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Современная русская действительность представляетъ 
примеры и доказательства, что разстояв1е между трагиче- 
скимъ и комическимъ несравненно мевьше шага, который 
полагается между великимъ и смЪшнымъ. Что можетъ быть, 
наприм'Ьръ, комичнее такихъ житейскихъ явлетй, какъ 
прославленное Щедринымъ торжество евинъи, какъ знамени- 
тый походъ противъ интеллигенции во имя самобытности 
народной, и пр. и пр.? Что, въ то же время, можетъ быть 
трагичнее веЬхъ этихъ явлетй, смертоносно поражагощихъ 
живые, но не окрешше умы и сердцй. Что' можетъ быть 
комичнее дворника, рЪшающаго вопросъ объ „опасности" 
вашихъ общественно-политическихъвоззр'Ьтй дляста-сорока- 
милл1оннаго государства? И что можетъ быть трагичнее 
положешя общества, когда совершаются въ немъ столь 
комичныя вещи? Что' комичнее и, въ то же время, трагич- 
нее торжества противообщественныхъ инстинктовъ, хищни- 
чества, соединеннаго съ поразительною жестокостью, раз- 
врата, соединеннаго съ охранетемъ „основъ", и доноса, 
соединеннаго съ гонетемъ на безкорыстное слово? 

с^ Но самое болезненное и жгучее соединете трагическаго 

элемента съ комическимъ испытываетъ въ своей деятель- 
ности писатель. Не чернилами приходится писать ему, при 

у17 виде поражетя практическою пошлостью самыхъ святей- 
Г^ шихъ убеждешй его, дорогихъ его идеаловъ и уповатй: 
на конце пера его скопляется живая человеческая кровь, 
разбавленная желчью, и онъ пишетъ этою желчью и кровью, 
а на бумаге являются изображетя пошленысихъ героевъ 
современности, трагизмъ которой скрывается за внешнимъ 
комизмомъ всехъ этихъ „торжествующихъ свиней", Дыбъ, 
Удавовъ и т. п. Это ли не соединете элементовъ трагиче- 
скаго и комическаго въ нераздельное целое? 

Въ сатирахъ Щедрина постоянно замечается это соеди- 
нете комическаго съ трагическимъ. Читая ихъ, невозможно 
не смеяться, а прочитавъ ихъ, невозможно не уносить съ 
собою горькаго чувства. Вместе съ авторомъ, вы, съ не- 
сколько злымъ и отвратительнымъ чувствомъ, следите, въ 
какихъ пошлыхъ очертатяхъ выделяется передъ вами иной 
торжествующей герой совреш&штш^ят мт&гт г Уй нему 
автору Р^ЦЩйу^^-ЩКблфо вод фетЬлхРЧ!!^ отшт* я для 
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васъ, попранная жизнью правда является въ сатире мсти- 
тельною и карающею. Рядомъ съ этими чувствами возни- 
каетъ жгучее и тягостное сознаше, что въ жизни нашей 
дели идутъ такимъ порядкомъ, что въ ней торжествуетъ 
то, что въ сатире является, въ своей настоящей наготе, 
достойнымъ презр , Ьн1я и осмеяшя. Можно ли ограничиться 
однимъ см'Ьхомъ надъ этою картиной? Въ самой сатир* 
Щедрина, после комическихъ сценъ, вызывающихъ у васъ 
презрительный смЪхъ, идутъ мноия страницы горькихъ 
жалобъ на удивительную нелепицу и несообразность 
многихъ явлешй нашей жизни. Презрительный см'Ьхъ— не 
„балагурство" и не развлечете; онъ громко раздается 
ответно во всякой живой душ* также презр'Ьшемъ и нена- 
вистью, и къ каждой сатир* Щедрина можно бы поста- 
вить эпиграфомъ: „ИмЪяй очи вид'Ьти да видитъ, им'Ьяй 
уши слышати да слышитъ а . 

Всякому человеку свойственно жить и мыслить, т. -е. 
пользоваться дарами природы и ПровидЬтя, посланными на 
его долю. Неужели же глаза даны человеку только загЬмъ, 
чтобы плакать, руки— чтобы натирать на нихъ мозоли, сердце — 
чтобы бояться и скорбеть, и мозгъ — чтобы понимать прика- 
зашя? Не право ли человека очами видеть, ушами слышать, 
головою мыслить? Естествененъ и простъ тотъ идеалъ чело- 
веческой свободы, который въ каждомъ человек* видитъ, 
именно, только человека и хочетъ, чтобы каждому человеку 
не было чуждо все человеческое. Можно ли приказать чело- 
веку не видеть солнечнаго света, мыслить не такъ, какъ 
онъ мыслить? Истиной никто не обладаетъ; но право ка- 
ждаго — посильное стремлеше къ ней. Сатира Щедрина всегда 
и является защитой правъ нравственной личности человека, 
осмеивая все, что нарушаетъ эти права, и показывал резуль- 
таты нарушенШ — те безплодныя формы жизни, которыя 
возникаютъ и растутъ во тьме безмысл1я. 

Современней* идилмя переноситъ насъ въ сферу русской 
современной идиллш—въ одинъ изъ техъ „неприметныхъ" 
русскихъ городовъ, которые „стоятъ въ нашей родине, какъ 
точки, какъ значки". Гоголю, рядомъ съ этими „непримет- 
ными" городами, рисовалась „бедная" природа, которая „не 
развеселитъ и не очаруетъ взора". Но, Боже, какая беднота 
и умственная немощь рисуются въ городе, изображаемомъ 
сатирою! Какимъ немощнымъ и жалкимъ существомъ является 
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въ этой бедноте и немощи тотъ „интеллигентный" челов'Ькъ, 
котораго авторъ олицетворяетъ въ разсказчике и Глумов*, 
этихъ двухъ людяхъ „умЪренно-либеральнаго направлешя", 
о которыхъ, однако, идетъ слухъ, будто бы они, сидя въ 
своихъ квартирахъ, „распускаютъ револющю". 

Эти „умеренно-либеральные люди" русской земли глубоко 
комичны сами-по-себ'Ь; еще комичнее ихъ положеше въ 
качеств* подозр'Ьваемыхъ въ „распусканш революцш". 
Авторъ осм'Ьиваетъ не только подозр'Ьше и подозр'Ьвающихъ, 
но и подозр'Ьваемыхъ — все они, въ совокупности, во всей 
своей целости, представляютъ изумительную картину обще- 
ства. Въ общемъ, картина эта .получается такою: на непо- 
движномъ фон* соннаго общества являются борющимися два 
элемента — блюстители „благонадежности", рйюпце надъ пра- 
вымъ и виновнымъ, и подозреваемые въ „распусканш рево- 
люции" умеренно-либеральные люди. Само-собою разумеется, 
эти умеренно- либеральные люди повинны въ революцш только 
разве темъ, что, какъ зайцы отъ гончихъ, стараются скрыться 
куда-нибудь. Умеренно- либеральные люди, попросту говоря,— 
трусливые люди, совершенно пасуюнцб передъ „гороховымъ 
пальто", — только о томъ и заботятся, чтобы какъ-нибудь не 
оказаться неблагонамеренными, и, разумеется, они— въ выс- 
шей степени смешны. Читатель не можетъ не смеяться 
по временамъ, видя ихъ „непризнаваемыя" стремлетя къ 
счастливой благонамеренности. 

Проводивъ полководца Редедю для сдачи въ пленъ Араби- 
паши, наши умеренно-либеральные люди, вместе съ „хищ- 
никами", отправляются въ „экспедищю, на предметъ открыт- 
ия заравшанскаго университета* 4 . Ожидая, что „Волга про - 
изведетъ въ нихъ подъемъчувствъ", компатя направляется 
изъ Твери внизъ по Волге на пароходе. И вотъ ихъ путевой 
журналъ за первый день путешеств1я: 

Отъ-Ьздь изъ Петербурга: Августа „ и дня, въ ЗУ 2 часа По- 
полудни, СЪ ПОЧТОВЬШЪ ПО'ВЗДОМЪ. 

„ Д в й с т в 1 я. По вступленш въ вагонъ, занимались усаживашемъ, поел* 
чего вынули коробокъ съ провизией и почерпали въ ономъ, покуда не сте- 
мнело. Въ надлежащихъ м'встахъ выходили на станцш для обЪда, чая и 
ужина. Ночью— спали". 

Каше невинные младенцы эти господа! Комизмъ взаим- 
ныхъ отношешй подозреваемыхъ и подозревающихъ, между 
темъ, растетъ съ ходомъ сатиры. Чтб можетъ быть комич- 
нее опасетя, чтобы наши умеренные либералы въ Корчеве 
не „распустили революцш"? Какую почву представляетъ для 

2* 
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этого Корчева? Авторъ рисуетъ намъ этотъ „неприметный, 
какъ точка, какъ значокъ", городъ, именно, со стороны по- 
ложительной тщеты подобныхъ опасешй. Господа „умеренно- 
либеральные люди", во-первыхъ, оказываются, какъ и подо- 
баетъ, знающими о Корчеве лишь то, что она „есть Корчева". 
Сама же Корчева совершенно сонный городъ, имЪющШ сле- 
дующая достопримечательности: соборъ, затЪмъ старика 
ста-семи лЪтъ, имеющаго этотъ возрастъ уже въ течете 
многихъ лить, наконецъ, изобретателя регре*пит тоЬПе. 
Сатири&ъ очень удачно отмсти лъ „достопримечательности", 
которыми отличаются подобные города. Нужно сознаться 
также, что города эти полны трепета къ начальству и на- 
клонны къ ловленш „сицилистовъ", по заказу купцовъ 
Вздошниковыхъ, и что, загЬмъ, въ Корчеве „только слезы 
льютъ да зубами щелкаютъ". Все это именно такъ. И вдругъ, 
на этой почве— „распускате революцш", да еще господами 
умеренно -либеральными людьми, боящимися „въ сей день" 
иметь „помышлетя"!.. А между темъ, въ этой Корчеве 
наши умеренные либералы не миновали подозретя отъ 
„агентовъ а , которыхъ авторъ остроумно нарядилъ въ горо- 
ховыя пальто. Действительно, нужно быть, именно, „горохо- 
выми шутами", чтобы соорудить наблюдете „въ Корчеве" 
за „умеренно-либеральными" людьми! И какъ дики эти речи, 
обращенныя къ героямъ нашимъ въ местномъ „Управленш"! 
„Ну зачемъ? ну что такое Корчева? А между тёмъ, себя 
подвергаете, а насъ подводите... Ахъ, господа, господа!" 

Не очевидно ли, что осмеиваемые авторомъ элементы 
нашего общества заняты совершеннейшими и глупыми пустя- 
ками. Пусты эти рисуемые авторомъ „умеренно-либеральнаго* 
направлешя люди, занятые исключительно заботой— спря- 
тать свой ничЬмъ незамаранный хвостъ отъ подозрешй въ 
„распускаши революцш* и ничемъ, решительно ничемъ не 
оправдывающее „святого зватя человека". Пусты подозре- 
вающее, потому что дело ихъ фантастично и глупо, ихъ 
подозретя— абсурдъ, ихъ дЬйств1Я — абсурдъ. Изобретатели 
уездныхъ регре1иит тоЬПе осуждены еще долго сидеть пе- 
редъ своими вертящимися почему-то колесами, а Корчевы 
обречены на то, чтобы „только слезы лить да зубами 
щелкать*. 
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3. 

Нел'Ьпыя явлен1я нашей жизни въ сатир* Щедрина по- 
ражаютъ невеселыми думами читателя, который способенъ 
отличить простой см'Ьхъ отъ горькаго смеха сатиры. И эти 
невеселыя думы состоять въ томъ, что общество живетъ 
пустяками, доносами, боязнями мысли и дбла, при отсут- 
ствие живого слова, живой мысли и живого дела, въ хи- 
мерахъ самообмана и въ преследовали другъ-друга. 

Между этими своеобразными явлетями русской жизни не 
последнее место принадлежитъ возникающему отъ времени 
до времени въ журналистике „вопросу": унываемъ ли мы 
или преисполнены весел1я? Вопросъ этотъ решается, какъ 
известно, различно различными „парт1ями а : если одни, въ 
доказательство своего мнЪшя, указываютъ на факты пора- 
зительнаго отчаяшя въ жизни, выражающагося въ воз- 
растающемъ числе самоубШствъ, сумасшествШ и т. п., то дру- 
пе съ торжествомъ могутъ указать примеры необычайной 
охоты пожить, примеры гранддозныхъ хищешй и разгула 
страстей, свидетельствующее, что на русской земле много 
еще людей, не собирающихся умирать. Конечно, это „жизнен- 
. ное а направлете, въ яркихъ очертатяхъ проявляющееся 
у однихъ въ торговли своими убеждешями и словомъ 
челов'Ьческимъ, у другихъ — въ полной нестесненное™ пе- 
редъ закономъ и какими-то фантастическими правами, не 
всЬмъ нравится и многихъ приводить фатально къ окон- 
чательному расчету съ жизнью: конечно, въ виду всЬхъ 
такихъ обстоятельствъ, такъ законна печаль, побудившая 
некогда поэта „печально глядеть" на современное ему по- 
колете и не ждать отъ него „ни мысли плодовитой, ни ге- 
шемъ начатаго труда". 

Но уныше— не достоинство, и нужны уешпя всехъ чест- 
ныхъ людей, чтобъ оно заменилось живыми стремлешями. 

Вопросъ: „Унываемъ ли мы теперь?" поставленъ не слу- 
чайно и не напрасно: онъ невольно вызывается сатирой 
Щедрина, дающею поводъ къ утвердительному решеегю во- 
проса. Если, посмеявшись вместе съ авторомъ надъ урод- 
ливыми явлетями нашей действительности, вы вдумаетесь 
въ общ1й смыслъ нарисованной имъ картины, въ душу вашу 
неотразимо должна- вселиться мысль, что сатирикъ не ви- 
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дитъ въ родной стран* ничего, способнаго возбудить хоть 
кашя-нибудь надежды, что самъ онъ или въ полномъ „уны- 
ши а , или же не находить въ своей дупгЬ ничего, кром* 
презр*тя и презрительнаго см*ха ко всему, что живетъ и 
„существуете на родной земл*. 

Читатель помнитъ, конечно, какъ счастливо начавшаяся 
въ Петербург* „идшшя" Фаинушки и „м*нялы а подверг- 
лась испыташямъ, когда д*йств1е перешло въ Корчеву, гд* 
на путешественниковъ нашихъ нагнали страхъ „гороховыя 
пальто"; какъ герои наши б*гутъ отъ корчевскихъ ужасовъ 
и попадаютъ, противъ ожидашя, въ усадьбу „Золотое дно", 
известную, впрочемъ, бол*е подъ именемъ „Проплеванной", 
на томъ основанш, что прежтй владЬлецъ проигралъ ее 
въ плевки д*ду разсказчика; помнитъ всеобщую радость по 
случаю этого нечаяннаго прибыт1я „домой"; комическую 
картину встр*чи барина съ возгласами: „Ахъ, да никакъ 
это баринъ!" и съ ловлешемъ „ручки", и загЬмъ появлеше 
двухъ урядниковъ, скоро объявившихъ усадьбу въ осадномъ 
положены и лишь на время отвлеченныхъ изловлешемъ 
сначала одного, а потомъ и другого „пригульнаго поросенка 
и курицы, снесшей яйцо"; наконецъ, возникающШ въ сел* 
вопросъ: настояицй ли пргЬхалъ баринъ, не подложный ли, 
надЬвний только „личину" настоящаго?.. Несмотря на кари- 
катурный колоритъ, обстановка современнаго русскаго че- 
ловека, пргЬхавшаго даже въ свою деревню, является зд*сь 
обрисованною довольно верными чертами. Положеше на- 
шихъ героевъ въ деревн* оказалось нисколько не лучше, 
немение тревожно, ч*мъ въ богоспасаемомъ град* Корчев*. 

Какъ хороша занимающая ихъ „Сказка о ретивомъ на- 
чальник*, какъ онъ своимъ усерд1емъ высшее начальство 
огорчилъ*!... „Въ н*которомъ царств** должно было суще- 
ствовать „промежду начальниковъ" такое правило: „стараться 
какъ можно больше вреда д*лать, а ужъ изъ сего само-со- 
бою, впосл*дствш, польза произойдетъ". И вдругъ... Какое 
разочароваше ретиваго устроителя края посредствомъ вреда, 
когда, являясь къ высшему начальству, онъ видитъ везд* 
„изобшпе плодовъ земныхъ" и удивляется: какой-такой на- 
стоящей вредъ учиненъ, отъ котораго все такъ ходко пошло, и 
потомъ узнаетъ, что новое начальство вс* вреды упразднило! 

Припомните выступающей въ сатир* Щедрина на сцену 
„народъ" и, наконецъ, „Тверскую губерндю*, съ „обаяшемъ 
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исконнаго либерализма", искони вопшщую: „Наказывайте, 
жмите изъ насъ масло — но по закону!" 

Какая поразительная картина общественнаго не только 
безсшпя, но, просто, общественной непригодности. Началь- 
ники, руководствуюшдеся правиломъ: делать какъ можно 
больше вреда съ ожидатемъ отъ сего пользы; „либераль- 
ныя губернш", кричапця: „Наказывайте насъ!"; народъ, вы- 
нуждаюшдй своимъ „здравымъ народнымъ смысломъ" къ 
совершенно жестокостей надъ ни въ чемъ неповинными 
людьми! Нигде, ни въ чемъ добра и правды! И все это 
выражено съ тою силой таланта, которая надолго укр-Ьпляетъ 
въ душ* читателя вынесенныя изъ чтетя впечатл'Ьтя и 
представ летя. Но если это такъ, если всЬ жизненныя яв ле- 
тя, затрогиваемыя авторомъ, заслуживаютъ такого жест- 
каго и безпощаднаго осмЪятя, если наше общество и на- 
родъ нашъ существенно характеризуются указываемыми 
г. Щедринымъ свойствами и достойны только сатиры — куда 
же обратить взоры, чтобъ увидать живыя лица и правдивыя 
сердца? Где найти тотъ идеалъ жизни, который оказался 
бы доступнымъ и понятнымъ современному русскому обще- 
ству и могъ бы быть практически осуществленъ? Если весь 
народъ и все общество таковы, на кого же надЬяться? 
И если они не признаютъ самыхъ даже скромныхъ идеаловъ 
общественныхъ, то можно ли возложить на нихъ требоваше 
идеаловъ бол'Ье высокихъ и справедливыхъ? И вотъ, мы 
останавливаемся съ недоум'Ьнхемъ передъ поразительнымъ 
отсутств1емъ виры въ общество и народъ, передъ этимъ 
безв г 6р1емъ, которое можетъ исходить только изъ „унытя* 
и вести только къ нему. Если общественный идеалъ автора 
такъ великъ, а люди такъ ничтожно малы передъ этимъ 
идеаломъ, то, кром'Ь отчаятя въ осуществлети его, холод- 
наго и безплоднаго, ничего произойти не можетъ. 

Намъ приходится читать высоком'Ьрныя насмешки надъ 
жалобами по поводу утраты обществомъ идеаловъ. Но въ 
этихъ насм'Ьшкахъ такъ же мало справедливости, какъ много 
истины въ осм'Ьянныхъ жалобахъ. Да, несомненно, въ обще- 
стве, подъ гнетущими услов1ями жизни, утрачиваются 
идеальныя стремлетя. 1% что имйли велите, трудно до- 
стижимые идеалы, видя безсшпе даже только двигаться въ 
ихъ направленш, естественно, проникаются отчаятемъ и 
становятся безсильными, теряютъ виру въ идеалъ. Друпе, 
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бол*е отданные матер1альной жизни, бол*е слабые умственно 
и нравственно, видя, какъ попираются идеалы практическою 
жизнью, т*мъ удобнее предаются отрицайш ихъ, и въ 
обществ* начинается позорная игра хищешй и безчест1Я. 
Идеальныя стрем летя все отступаютъ, на общество ложится 
непроглядный холодный мракъ. Въ обществ* поселяются 
смута и борьба, въ которыхъ гораздо больше д*йствуютъ 
инстинкты, ч*мъ стремлетя сознательныя и идеальныя. 
Практическое безсюие идеаловъ ведетъ въ обществ*, въ 
масс* къ отрицатю, потому что общество не можетъ жить 
т*мъ, что безсильно практически. И потому-то жалобы на 
отсутств1е идеальныхъ стремлетй въ сонномъ обществ* 
им*ютъ свои серюзныя основатя. 

Сатира Щедрина способна возбудить недов*р1е къ обще- 
ству, къ присутств1ю въ немъ живыхъ элементовъ. При 
этомъ недов*рш всякШ идеалъ или становится источникомъ 
страдашй и отчаяшя за челов*чество, или же превращается 
въ праздное слово, праздно вращающееся въ праздныхъ 
устахъ. Но сл*дуетъ ли принимать сатиры г. Щедрина, 
какъ характеристику временной неурядицы, происходящей 
отъ ложнаго направлетя общественныхъ и народныхъ силъ? 
Дай Богъ, чтобы ни одинъ изъ читателей г. Щедрина, въ 
которыхъ сатиры его возбуждаютъ не одинъ только безсер- 
дечный и грубый см*хъ, а тревожное и грустное чувство, 
полное опасешя за будущее любимой отчизны— дай Богъ, 
чтобы ни одинъ изъ нихъ не вынесъ изъ нихъ неуваженгя 
къ жизни, даже къ этому самому „тверскому либерализму", 
провозглашающему, по словамъ самого же сатирика, своимъ 
общественнымъ идеаломъ господство закона, безъ котораго 
такъ гадателенъ, если не совершенно невозможенъ, обще- 
ственный прогрессъ. 

(1882). 

— >•>«•< 
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„Письма къ тетеньк*", Г. Щедрина 1 ). 

ъ Отечественныя записки*, 1881 — 82 г. 

*) Странное дЪло: ог. Щедрин* не то что мало пишутъ,— 
этого никакъ нельзя сказать, — а пишутъ какъ-то несерюзно. 
Появится его ежемесячная сатира, въ фельетон* нЪсколь- 
кихъ газетъ, въ обозрйнш нЪкоторыхъ журналовъ печатается 
коротенькая реклама, что вотъ-де, „нашъ маститый сатирикъ" 
или „нашъ знаменитый сатирикъ" своимъ сатирическимъ 
бичомъ щелкнулъ въ такую-то сторону, поразилъ такое-то 
зло, указалъ такую-то „общественную язву", и въ доказа- 
тельство приводится иногда содержаше новой сатиры, а 
иногда и ц-Ёлая изъ нея цитата; отъ времени до времени 
пишутся о немъ дружественною рукой и цЪлыя якобы кри- 



*) „РусскШ В*стникь", 1882 г., № 8. 

*) Щебальсюй, которому принадлежите эта статья, принадлежить къ 
числу видныхъ сотрудниковъ журнала „Русски В*стникъ а . Журналъ этотъ 
основанъ въ 1856 г. М. Н. Катковымъ и до 1863 г. пользовался большою 
популярностью и репутащей органа прогрессистовъ съ яркою, определен- 
ною общественно-политическою программой.! Журналъ съ восторгомъ и 
дов*р1вмь прив*тствовалъ освободительный реформы 60-хъ годовъ. Каждая 
книжка его была наполнена статьями обличительнаго характера и крити- 
кой старыхъ порядковъ. Наступивпий 1863 г. р*зко изм*нилъ направлеше 
журнала. Съ этого момента онъ становится во глав* реакщоннаго движе- 
шя. Въ 70-хъ годахъ эта окраска еще сгущается, и журналъ пропов*дуетъ 
политику „сильной власти*, опирающуюся на репрессш и фактическую 
отмену произведенныхъ реформъ. Отъ журнала, благодаря этому, отошли 
вс* лучш!я литературныя силы, и онъ сталъ падать. 

Петръ Карловичъ Щебальсюй род. въ 1810 г., ум. въ 1886 г. Онъ происхо- 
дить изъ дворянъ Псковской губерши; окончилъ курсъ въ артиллерШскомъ 
училищ* и служилъ въ гвардейской артиллерш; за участие въ дуэли былъ 
разжалованъ въ канониры; за военные подвиги на Кавказ* возстановленъ 
въ чин*; былъ полицмейстеромъ въ Москв*, загЬмъ главнымъ чиновни- 
комъ особыхъ порученШ при главномъ управлеши по д*ламъ печати. Ему 
принадлежать мнопя историческая монографю по исторш Россш. Щебаль- 
сюй состоялъ также редакторомъ „Варшавскаго Дневника*. 

Прилиьчанге Н. Денисюка. 
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тичесшя статьи, въ роде написанной года два тому назадъ 
Е. Е. Утинымъ. Но все это не более какъ разнаго рода 
рекламы, рукоплескатя изв'Ьстнаго кружка, венки безсмер- 
Т1я, щедро раздаваемые своими своему. А ведь, г. Щедринъ 
практикуется въ щелканьи сатирическимъ бичомъ и въ ука- 
заны общественныхъ золъ уже более 25 л*Ьтъ; пора бы под- 
вести итоги этой продолжительной литературной деятель- 
ности и показать, каше полезные результаты она принесла. 
А между гЬмъ, по все возрастающему числу обличетй, напол- 
няющихъ столбцы нашихъ газетъ и страницы нашихъ жур- 
наловъ, можно притти къ заключешю, что либо это щелканье 
щедринскаго сатирическаго бича никого, въ сущности, не 
испугало, либо что д1агнозы этого врача общественныхъ 
язвъ были неверны... Правда, подвести полные итоги лите- 
ратурной деятельности г. Щедрина нелегко: плодовитость 
его громадная, и врядъ ли въ числи его почитателей най- 
дется хоть одинъ прочитавнпй все, вышедшее изъ-подъ его 
пера, начиная съ Губернскихъ Очерковъ. Сознаюсь, что и я, 
нижеподписавппйся, прочелъ не все имъ написанное. Но, 
решившись подвести итоги его литературной деятельности 
и сознавая, что я худо дЪлалъ, не читая его сатиръ мЪсяцъ 
за месяцемъ, по мере выхода книжекъ Отечественныхъ Запи- 
сокъ, я принялся читать отдельно напечатанныя его сочине- 
Н1я, прочиталъ ихъ почти все и уже сделалъ, было, много 
заметокъ для подведешя помянутыхъ итоговъ, когда въ 
последнемъ Письмгь къ тетеныт нашелъ, что эти итоги под- 
ведены уже самимъ нашимъ „маститымъ сатирикомъ". 
Г. Щедринъ напечаталъ аттестатъ самому себе, нечто въ 
роде Памятника пушкинскаго... Конечно, вы не найдете въ 
этомъ Письмгь ни „Наполеонова столпа", ни стиха 

И долго буду гЬмъ народу я любезенъ... 

да впрочемъ тутъ дело не въ сближенш или противополо- 
жены стиховъ Пушкина и прозы г. Щедрина, а въ томъ, 
что последшй, въ виду, какъ онъ говорить, появившихся 
въ печати несочувственныхъ ему оценокъ, нашелъ нужнымъ 
выяснить, катя задачи онъ преследовали въ продолжете 
своей литературной деятельности и характеризовать эту дея- 
тельность. Какъ ни кратко сделано то и другое, все же это 
автобшграфическШ матер1алъ, это руководящая нить для 
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человека, который хочетъ разобраться въ массЬ написаннаго 
нашимъ авторомъ. 

„Въ последнее время, говорить г. Щедринъ, я, въ качеств* литератур- 
наго деятеля, сделался предметомъ достаточнаго количества несочувствен- 
ныхъ для меня оцЪнокъ. Между ними есть несколько такихъ, которыя, 
прямо, причисляютъ меня къ категорш вредныхъ писателей, на томъ осно- 
вании, будто бы я, главнымъ образомъ, имвю въ виду не обличеше безнрав- 
ственаыхъ поступковъ, а отрицаше самого принципа нравственности. На 
это я могу ответить одно: неизм'вннымъ предметомъ моей литературной 
деятельности всегда былъ протестъ противъ произвола, двоедуиия, лганья* 
хищничества, предательства, пустомыаия..."— „Ройтесь сколько хотите во всей 
масс* мною написаннаго— ничего другого не найдете", говоритъ нашъ 
критикъ, а зат-вмъ победоносно ставить вопросы сл'вдуетъ ли признать 
исчисленный выше явленля нормальными, имеющими что-нибудь общее съ 
„принципомъ нравственности", или, напротивъ, правильнее отнестись къ 
нимъ какъ „безнравственнымъ"... 

Оставляя на время объектъ щедринской сатиры, я дол- 
женъ обратить внимаше читателя на сбивчивость понятШ 
нашего сатирика и на произвольное значеше, которое полу- 
чаютъ у него слова. Это —одна изъ характеристическихъ чертъ 
г. Щедрина и его дружины. Искажеше прямого и всЪмъ 
извйстнаго смысла словъ есть явлеше въ ихъ литературной 
деятельности отнюдь не случайное. Иногда читаешь ихъ,— 
слова все, кажется, знакомыя, а смысла не доищешься. Но 
у нихъ есть ключъ къ этому шифру, и они другъ-друга 
понимаютъ. Этотъ шифръ, или этотъ жаргонъ, названъ ими 
же самими „рабьимъ языкомъ". На этомъ языки они и 
пишутъ, а г. Щедринъ считается первокласснымъ, на этомъ 
языки, стилистомъ. Посвященные читаютъ его и не нахва- 
лятся, а мы хоть и рады были бы ему рукоплескать, но что 
ни шагъ, то натыкаемся на такое слово, которое, какъ гово- 
ритъ ГоголевскШ Осипъ, чортъ его знаетъ, что такое зна- 
чить. Таково, наприм'Ьръ, слово „улица". Всятй знаетъ, что 
значитъ улица; въ переносномъ смысли она можетъ озна- 
чать толпу и, при томъ, скорее городскую, чЪмъ сельскую. 
Но не угодно ли вамъ догадаться, что слЪдуетъ подразуме- 
вать подъ „улицей" въ слЪдующихъ строкахъ, заимствован- 
ныхъ изъ Письма № 11 къ течтнъкгь. „Въ цЪломъ мхрЪ, 
пишетъ г. Щедринъ, улица представляетъ собою только 
матер1алъ для литературы (следовательно, народъ?), а у насъ 
она господствуетъ надъ литературой (очевидно, не народъ). 
Во всЬхъ видахъ господствуетъ: въ видЬ частной инсинуа- 
щи (часть общества, считающая г. Щедрина „писателемъ 



Ъфжд Ьу СзОСКНС 



28 ПИСЬМА КЪ ТЕТЕНЬКЕ. 



вреднымъ*?), частнаго насшпя (уличные грабители?) и въ 
вид* непререкаемо-возбраняющей силы (публичная власть?), 
и на каждомъ шагу ставитъ вопросы (кто же можетъ писа- 
телю ставить вопросы?— сама жизнь, текупця собьтя, на 
которыя сделалось какъ бы обязательнымъ до времени закры- 
вать глаза). Вотъ и доискивайтесь, кто или что эта злокоз- 
ненная „улица"! Да притомъ, еще вопросъ, точно ли она 
злокозненна съ точки зр'Ьшя самого г. Щедрина. Въ 
У писълт его, да и въ другихъ его сочинешяхъ, за Рубежомъ, 
наприм'Ьръ, выводится на сцену н'ЬкШ „Удавъ", личность, 
въ высшей степени автору антипатичная, что, впрочемъ, видно 
по его клички. Онъ держитъ семью свою въ решпекгЬ, но, 
къ ужасу своему, замЪчаетъ въ одно прекрасное утро, что въ 
эту его строго охраняемую семью „вторгается улица*. 
О чемъ бы горевать, кажется? Чему бы ужасаться? „Улица* и 
^Удавъ", повидимому, съ точки зр'Ьшя г. Щедрина, — одного 
поля ягоды: посл'Ьдшй благоговЪетъ предъ памятью „графа 
Михаила Николаевича* (Муравьева, полагаю, а ужъ что же 
хуже этого, съ известной точки зр'Ьшя!), а „улица" „ссы- 
лается на родство своихъ идеаловъ съ идеалами управы 
<5лагочин1я а и умЪетъ „только молотить по головамъ плю- 
щильнымъ молотомъ". 

Трудно понимать г. Щедрина! И это не потому, чтобъ 
■онъ плохо владЬлъ русскимъ языкомъ; н'Ьтъ, онъ принад- 
лежите къ тому покол'Ьшю писателей, когда быть грамот- 
нымъ считалось для нихъ обязательнымъ. Но онъ отбросилъ 
обыкновенный русскШ языкъ и сталъ писать на „рабьемъ 
■ЯзыкЬ". Да, „рабШ языкъ": онъ самъ такъ его называетъ. 
Этотъ языкъ изобр'Ьтенъ не имъ, но имъ окрещенъ, да имъ же 
постоянно и обогащается. Слова въ немъ руссшя, но имЗиотъ 
вовсе не то значеше, какое имъ присвоено въ словари ака- 
дем1и или Даля. Чтобы понимать церковно-славянскую гра- 
моту, нужно знать не только буквы, но и титла; чтобы по- 
нимать языкъ г. Щедрина и его последователей надо по- 
нимать подмигшангя (ихъ же любезное слово). Это очень 
удобно въ отношеши цензуры. Да и въ отношенш литера- 
турной критики это удобно. 

Возвратимся къ начертанной г. Щедринымъ программ* 
«его сатиры. Она, очевидно, не полна, какъ это явствуетъ, 
между прочимъ, изъ его жалобъ на угнетенное положеше 
нашей литературы. Онъ желалъ бы для нея большей сво- 
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боды. Полагаю, что онъ не станетъ отрицать этого. По край- 
ней м'Ьр'Ь, сколько я понимаю „рабШ языкъ и , слова „управа, 
блахючишя", „участокъ", „урядникъ", такъ обильно уснащаю- 
нця прозу нашего сатирика, суть олицетворешя враговъ сво- 
боды. Прекрасно. Посмотримъ же, какъ относится онъ къ 
свобод*, когда ея острее обращено противъ него, когда въ 
печати высказываются несогласныя съ нимъ воззр'Ьтя. 
О, онъ не допускаетъ и самаго ихъ существовашя! А такъ 
какъ они все-таки существуютъ, а можетъ-быть, и усили- 
ваются въ последнее время, то негодоваше г. Щедрина на- 
чинаете бить ключомъ. 

„Они, говорить онъ, находить себ-Ь аположетовъ (апологетовъ?), кото- 
рые ежели и не утверждаютъ прямо, что, наприм^ръ, хищничество есть- 
добродетель, но всякШ протестъ противъ хищничества приравниваюсь къ 
потрясешю основъ. И благодаря случайности, эти общественные проституты- 
не встр^вчають даже отпора. Примеры гнусныхъ сопоставленШ честнаго 
протеста чуть не съ вооруженнымъ бунтомъ повторяются на каждом^ 
шагу и проходятъ вполне безнаказанно, благодаря совпаденш со случай- 
ными в*вян1ями минуты; но самая эта безнаказанность разве не знаменуетъ 
собой глубокаго нравственнаго упадка? Видеть ц-влый сильно организован- 
ный литературный лагерь, утверждающШ, что всякое проявлешс порядоч- 
ности въ мышлеши равносильно разбою и мошенничеству, что идеалы сво- 
боды и обезпеченности суть идеалы анархш и дезорганизации власти, что- 
человечность равняется убШству, — право, это такое гнусное зр*лище г 
предъ которымъ не устоитъ даже одеревен'Ьлое равнодупие. А между твмъ^ 
это зрелище происходить предъ нами каждый день, и, къ удивленш, оно 
единственное, которое пользуется присвоенною зр'Ьлищамъ постановкой. 
Каждый день изъ лагеря хищником, предателей, пустосвятовъ и проститу- 
товъ раздаются распутные клики, готовые задушить въ обществ* всякая 
признаки порядочности. Каждый день изъ растворенныхъ хлтовъ вошютъ 
голоса трихинныхъ пристанодержателей, угрожаюнце, проклинаюшде, тре- 
буюшде пропят1Я а ... 

Итакъ, эти хищники, предатели, проституты — - это рус- 
сте писатели! Эти „хлйвы", изъ коихъ вырываются голоса 
„трихинныхъ пристанодержателей 14 ,— это руссте журналы, на 
сочувствующее г. Щедрину и его друзьямъ; это та часть 
русской литературы, которая не тянетъ въ унисонъ съ ними!.. 
Чтб отвечать на эту поистине кабацкую ругань? Вотъ, ужъ — 
на самомъ д^л*, нашъ „зоилъ* 

Разводить ошумъ чернилъ 
Слюною бешеной собаки... 

А в-Ьдь, этотъ „зоилъ" провозглашаетъ себя другомъ сво- 
боды, требу етъ ея, гневается на ея недостаточность! Вотъ. 
они, друзья свободы, предъ нами, какъ на ладони. Для нихь- 
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свобода, полная свобода: „Гуляй, душа!* Для вс*хъ же про- 
чихъ ихъ лозунгъ: „Прочь, расшибу!.. сс И эти кулачные бой- 
цы осмеливаются говорить свысока объ урядникахъ, объ 
„управ* благочишя*, объ „участк**! Да въ какой кутузке 
не то что урядникъ, а пьяный сторожъ позволить себ* воз- 
выситься до такого иаеоса ругательствъ въ отношеши пой- 
маннаго съ поличнымъ вора или уличеннаго убьйцы... Ого, 
-если бъ этимъ господамъ да власть въ руки, они бы пока- 
зали вамъ настоящую „управу благочишя", настоящШ „уча- 
стокъ", они бы показали вамъ такихъ „Дыбъ а и „Удавовъ", 
какихъ ни при какомъ Аракчеев* не было! 

Къ несчастно, законъ предоставляетъ обоимъ литератур- 
нымъ лагерямъ одинаковую „.безнаказанность* (а по причи- 
намъ, которыя мы изсл*довать зд*сь не будемъ, въ настоя- 
щее время число першдическихъ изданШ лагеря, обзывае- 
маго охранительнымъ, меньше, ч*мъ лагеря якобы прогрес- 
сивная) и не дозволяетъ „прогрессистамъ* хватать за во- 
ротъ „охранителей". Что же д*лаютъ первые? Они не воз- 
ражаютъ, не спорятъ, они уклоняются отъ публичной поле- 
мики, а прямо кричатъ: „доносъ!" Г. Щедринъ называетъ 
своихъ противниковъ „добровольцами-соглядатаями*, а его 
приближенные выработали по этому поводу ц*лую теорш. 

Видь, г. Щедринъ пишетъ себ* во всю свою милую душу 
почти тридцать л*тъ все въ одномъ же дух* и въ одномъ 
же тон*; в*дь, ваши журналы и газеты плодятся на доброе 
здоровье, и все это, конечно, не тайна для главнаго упра- 
влешя по д*ламъ печати, которое, не нуждаясь ни въ 
какихъ подмигиваньяхъ, и раньше, ч*мъ эти подмигиванья 
могли бы быть сделаны, читаетъ все, проходящее чрезъ 
печатный станокъ, и, конечно, лучше всякаго литературнаго 
критика знаетъ всю нашу литературную подноготную. В*дь, 
вы же сами, ваша компан1я обливается слезами, что на ваше 
печатное слово, на ваши мн*шя, сов*ты и предостережетя 
никто (а это „никто", конечно, не читающая публика) не 
обращаетъ ни мал*йшаго внимашя. (О, если бы такъ!) „Ни 
<50чувств1е, ни несочувств1е, ни критики, ни панегирики — 
ничто не идетъ въ счетъ, — вс* наши р*чи и суждетя— 
кимвалъ бряцаюпцй", пишетъ самъ г. Щедринъ на страниц* 
244 своего сочинешя Въ средгъ умеренности и аккуратности 9 . 
такъ что же вамъ бояться печатныхъ доносовъ и подмиги- 
ванШ. Подмигиванье! Доносъ! Эти слова д*йствовали, пока 
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не вдумались въ ихъ значете, точно такъ же, какъ декоращи 
китайскихъ крепостей озадачивали некогда европейцевъ, 
пока не было замечено, что эти зубцы, драконы и пушки 
намалеваны. Пугаломъ доноса насъ стращаютъ давно и при 
обстоятельствахъ знаменательныхъ. Въ первый разъ, если 
не ошибаюсь, это пугало было выдвинуто, когда начинались - 
смуты въ Царств* Польскомъ. Тогда говорить о нихъ въ 
печати, отстаивать публично русск1я государственный и 
нащональныя права было признано постыднымъ, подлымъ, 
названо было доносомъ. Доносомъ же были признаны гласное 
неодобрете безпорядковъ въ университетахъ, порицаше 
петербургскаго и другихъ необыкновенныхъ пожаровъ, поле- 
мика противъ экономическихъ и сощологическихъ воззрешй 
Чернышевскаго, — и это пугало, пугало доноса, принудило 
тогда къ молчанш многихъ почтенныхъ, но не довольно 
самостоятельныхъ людей, дало ложный видь общественному 
мн-Ьшю русскаго народа, не имевшему ничего общаго съ 
настроешемъ нашей литературы, и въ конц'Ь-концовъ ввело 
въ заблуждете поляковъ, которыхъ господствовавшая часть 
литературы взяла подъ свою защиту,— въ заблуждете, кото- 
рое они, поляки, горько оплакиваютъ ныне! Пугаломъ до- 
носа наши лже-друзья свободы хотятъ окружить свою 
деятельность безгласностью, и больше ничего. Это — песня 
на ту же тему: „Гуляй, душа!" для себя, и „Прочь, расшибу!" 
для остальныхъ. Вы благосклонно позволяете обличать, даже 
анонимно, человека, истязующаго ребенка; а можно ли 
публично осудить мальчишку, отплачивающаго оплеухами 
своему учителю за дурную отметку?.. Это, кажется, стано- 
вится уже щекотливымъ... А есть поводы къ обличешямъ 
и посерхозн'Ье... 

Надо чувствовать себя правымъ, тогда и доносовъ — 
печатныхъ, по крайней мере— бояться не будешь. Я не 
подмигиваю, а прямо и открыто говорю, что сатира г. Ще- 
дрина и литературная деятельность гЬхъ, кто слЪдуютъ подъ 
однимъ съ нимъ знаменемъ, имея въ виду, какъ они сами 
говорятъ, единственно злобу дня, даетъ низменное направле- 
ше полету общественной мысли, вводить ее въ сравнительно 
тесную сферу вопросовъ данной минуты и совершенно 
устраняетъ всю сферу жизни духовно-нравственной; а если 
злоба дня и выдвинетъ иногда случай, касаюшдйся этой сферы, 
то онъ разрешается, какъ мы видели, не на основанш 
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вечныхъ и неизм'Ьнныхъ законовъ, не на основанш той 
духовной связи, о которой недавно говорилъ ученый Пастёръ 
(заметьте— естественникъ\) предъ Французскою акадешей, 
что ^безъ нея въ обществ* буду те лишь одиношя семьи и 
шайки, но не будетъ настоящего общества 14 , а на основанш 
ежеминутно изменяющаяся общественнаго мнешя да при- 
говора людей порядочныхъ, въ обратномъ смысл*. Въ этой 
области, впрочемъ, литературному критику до васъ н'Ьтъ 
дела. Тутъ возражать принадлежите политическимъ орга- 
намъ, газетамъ. Съ нашей же точки зрешя, повторяю, глав- 
ный обвинительный пунктъ противъ г. Щедрина и К 
состоите въ низменности и лживости его сатиры. 

Мы слышали, что г. Щедринъ говоритъ о сгЬсненш у 
насъ литературной деятельности. Въ другомъ месте онъ 
высказывается нисколько определительное, чймъ и доста- 
вляете возможность составить себе понят1е о его воззрения 
на „творчество" и на задачи литературы. О форме, о кра- 
соте г. Щедринъ, равно какъ и друйе писатели его лагеря, 
умалчиваютъ вовсе: стоите ли въ нашъ серюзный векъ 
заботиться о такихъ пустякахъ... Зато эти господа пишутъ 
стихи въ роде нижеследующихъ, напечатанныхъ въ Впят- 
нить Европы 1881 года: 

Въ котлержери то было, въ термидоръ, 
Когда Парижъ изнемогалъ въ терроръ. 

... Но оставимъ чисто-эстетическую сторону дела и обра- 
тимся къ содержашю. По словамъ г. Щедрина, у насъ „твор- 
чество въ умаленш", потому что ему мешаютъ, во-первыхъ, 
какъ мы видели, „улица а , а во-вторыхъ — „вопросы*. Оно, 
говоритъ г. Щедринъ, „не можете сделать шага, чтобы не 
встретиться съ „вопросомъ", а стало-быть, и съ невозмож- 
ностью. Приступитъ ли оно къ жизни такъ-называемаго 
культурнаго общества, половина этой жизни представляете 
заповедную тайну, и именно та половина, которая всей 
жизни даетъ колоритъ. Спустится ли оно во глубины быто- 
вой жизни (почему бытовая жизнь противопоставляется 
культурной?)— и тамъ его подстерегаетъ целая масса вопро- 
совъ: вопросъ аграрный, вопросъ общинный, вопросъ о 
народившемся кулак* и т. д. Опять жалюя мины, опять 
комедия сиротливости, мотивы салопницъ-попрошаекъ! Ведь, 
вы почти тридцать лете сряду ругаете всехъ и вся, на все 
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выливаете свою желчь, все оскверняете своимъ словомъ! 
Видь, вы еще въ текущемъ году въ Письмахъ кг метеньюь 
говорили о двухъ „безшабашныхъ сов*тникахъ а , которые 
составили проектъ ограблешя Россш: что можно сказать о 
людяхъ бол*е гнуснаго? В*дь, вы все въ т*хъ же, только 
что напечатанныхъ Письмахъ разсказываете, будто Аракчеевъ 
глоталъ ершей живьемъ, съ чешуей: что можно выдумать 
бол'Ье глупаго?.. Или все въ т*хъ же Письмахъ этотъ губер- 
наторъ, который бол'Ье безграмотенъ, ч*мъ посл*дтй волост- 
ной писарь, и вм-Ьсто Сызрани пишетъ „Съ Израни": не- 
ужели такихъ губернаторовъ кто-нибудь видывалъ въ 
посл*дтя двадцать-пять л*тъ? А эти „помпадуры", эти 
„генералы отчаянные", эти департаменты „ВозмездШ и Воз- 
даяшй а ? А эти „Ташкентцы" и эти „Молчалины* и пр. и 
пр.? Осталась ли на пространств*, на коемъ д*йствуетъ 
сатира г. Щедрина, хоть одна неоплеванная точка?.. И все 
это вранье, в*дь, сходить же съ рукъ. Аракчеевъ, разумеется, 
молчитъ въ своей могил*; за фантастическаго губернатора 
и „безшабашныхъ сов*тниковъ а , за Удава, за Дыбу, за Твердо- 
онто никто не можетъ заступиться, потому что ихъ при- 
крылъ рабгй яэыкъ... Молчитъ и цензура: ей чт<5 за д*ло до 
веЬхъ этихъ покойниковъ и псевдонимовъ?.. А публика 
см*ется, и рубли сыплются въ шапку ловкаго забавника: 
что же вы прикидываетесь казанскими сиротами? Чего 
хотите? Не права ли называть людей по именамъ? Но это 
врядъ ли было бы вамъ на-руку... Не бол'Ье сгЬснены вы 
и въ сфер* бытовой жизни: очерками ея наполнены вс* 
близгае вамъ журналы; вся беллетристика ихъ на этомъ 
держится. Да и каюя-ташя у васъ по этому поводу имеются 
въ резерв* идеи, которыхъ вамъ нельзя высказать? Не напо- 
минаетъ ли это „Моську 4 * Крылова, которая хот*ла... безъ 
драки попасть въ болышя забгяки? 

За пред*лами „вопросовъ" начинается для г. Щедрина 
пустое пространство. „Творчество въ умаленш" у насъ те- 
перь, пишетъ онъ, потому что оно безпрестанно натыкается 
на „вопросы", а сл*довательно — „на невозможность**. И Пуш- 
кинъ, продолжаетъ онъ, если бы жилъ въ наше время, столк- 
нулся бы съ этими „вопросами 4 * и этою „невозможностью*; 
онъ не сталъ бы тратить себя на Пиковыхъ Дамъ, на Повгьсти 
Бгълкина. Но разв* Пушкинъ не касался вопросовъ своего 
времени? Только онъ не лгалъ, не фалыпивилъ, не былъ 
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пустозвономъ, не ругался по-площадному, не сквернословилъ. 
Во время Пушкина байронизмъ былъ „вопросомъ", и Пуш- 
кинъ отозвался на него. А ОнЪгинъ развЪ — не современный 
ему „вопросъ", не „злоба дня"? Пушкинъ высмотрЪлъ въ 
тогдашнемъ русскомъ обществ* поэтическаго Ленскаго и 
чистую женщину, Татьяну. Пушкинъ подмЪтилъ и бретера, 
картежника и „холостого отца семейства"; онъ вывелъ на 
сцену „владельца нашихъ мужиковъ", а въ частной своей 
переписке, нынЪ уже обнародованной, онъ касается и мно- 
гихъ другихъ „злобъ а своего дня, — и однако, онъ же писалъ: 

Въ надеж* сдавы и добра, 
Гляжу впередъ я безъ боязни. 

И хотя многое вокругъ него не удовлетворяло его, хотя 
онъ испыталъ много личныхъ непр1ятностей (самимъ имъ 
отчасти вызванныхъ), патрютическая струна никогда не пе- 
реставала звучать въ его сердце: въ одномъ изъ журналовъ 
вашего же лагеря г. Анненковъ доказываетъ это на осно- 
ванш не только общеизв'Ьстныхъ произведен^ Пушкина, но 
и неизданныхъ еще документовъ. Правда, некоторые изслЪ- 
дователи нашей литературы пустили въ оборотъ мните, что 
слава и популярность Пушкина основываются, главнымъ 
образомъ, не на изданныхъ съ разрЪшетя цензуры его сочи- 
нетяхъ, а на гЬхъ, которыя, въ свое время, ходили по ру- 
камъ въ рукописяхъ. Но эти изсл'Ьдователи заведомо утвер- 
ждаютъ ложь. Отъ одной части своихъ нелеюльныхъ стихо- 
творешй Пушкинъ отрекся, какъ отъ произведен^ его недо- 
стойныхъ, вспоминать о коихъ ему было тяжело, а отъ дру- 
гихъ,— какъ отъ шалостей и заблуждешй своей безпорядочной 
молодости. Притомъ, эти нелегальныя стихотворения Пуш- 
кина известны, сравнительно, весьма немногимъ, и ужъ по 
этому одному они не могутъ им-Ьть никакого вл1яшя на 
славу и популярность Пушкина. О своей ранней, шаловли- 
вой музЪ онъ могъ сказать: 

...Молодежь минувшихъ дней 
За нею шумно волочилась, 

но къ потомству онъ предъявилъ формуляръ совсЬмъ дру- 
гого рода, и потомство воздвигло ему памятникъ, какъ автору 

не стишковъ 

Когда бы, вместо фонаря... 

а какъ автору Евгенгя Онтина, Бориса Годунова, Полтавы, 

какъ человеку, дорожившему славой, честью Россш, уважа- 
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вшему ея прошлое и верившему въ ея будущее, разделя- 
вшему вЪровашя своего народа, человеку, который,глядя на 
вершину Казбека, воскликну лъ: 

Туда, въ заоблачную келью, 

Въ соседство Бога скрыться бъ мн*! 

Почти то же можно сказать и о Лермонтов*. Духъ мятеж- 
ный, гораздо болЬе ч*Ьмъ Пушкинъ родственный Байрону, 
онъ относился вообще отрицательно къ жизни и къ людямъ, 
съ которыми притомъ им*Ьлъ гораздо болЪе счетовъ, чЪмъ 
его великШ предшественникъ. Но и этотъ мятежный духъ 
умилялся передъ зрЪлищемъ природы Кавказа, и его, обы- 
кновенно сложенный для насмЪшки, губы, нередко благо- 
словляли младенца и шептали молитву, и какую теплую, 
какую задушевную молитву! Лермонтовъ во все продолже- 
ше своей литературной деятельности трудился надъ созда- 
шемъ типа гор даго протеста,— это былъ „вопросъ а его вре- 
мени, хотя не изъ тЬхъ мелкопом-Ьстныхъ и лживыхъ, кото- 
рые занимаютъ г. Щедрина; но этотъ же Лермонтовъ нашелъ 
въ своемъ сердце достаточно любви, чтобы создать Максима 
Максимовича и Бэлу... А что создалъ въ этомъ род* 
г. Щедринъ? 

Но, скажутъ, можетъ-быть, г. Щедринъ— сатирикъ; его слЪ- 
дуетъ сопоставлять съ другими сатириками: съ фонъ-Визи- 
нымъ, Крыловымъ, Гоголемъ. Извольте. ЗамЪтимъ, прежде 
всего, что Гоголь писалъ при услов1яхъ цензуры несравненно 
болЪе тяжелыхъ, чЪмъ нынёшн1я; онъ писалъ въ эпоху 
Красовскихъ и Крыловыхъ, а отчасти и во время суще- 
ствоватя пресловутаго „тройственнаго комитета" и, однако, 
онъ не прибЪгалъ къ „рабьему языку а , къ иносказатямъ 
и прозрачнымъ псевдонимамъ. Да и не нужны они ему были, 
потому что онъ писалъ не карикатуры на извЪстныя лица 
или учреждешя, а изображалъ типы изъ современнаго ему 
общества. Онъ осмйиваль эти типы, но любовь нередко 
просвечивала въ его сатир*. Такъ, поставивъ Акак1я Ака- 
гаевича или старосвЪтскихъ помЪщиковъ подъ освищете 
своего юмора, онъ возбудйлъ къ нимъ сочувств1е, онъ ука- 
залъ ихъ странности и смЪшныя стороны, но и согрйлъ 
ихъ своею любовью. Любовь была присуща Гоголю: доказа- 
тельство— лиричесшя мЪста въ Мертеыхъ душаосъ, симпатич- 
ный, поэтически колоритъ Вечеровъ на хуторгь и Тарасъ 
Бульба съ первой до последней строки. Да, въ сердце сати- 
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рика Гоголя были обильные источники любви. Онъ любилъ 
свою прекрасную Украину, ея неоглядныя степи и задумчи- 
выя ночи, онъ любийъ казачество, любилъ Россш, не взи- 
рая на Чичиковыхъ, Сквозникъ-Дмухановскихъ и Ноздре- 
выхъ, любилъ ея прежнюю и новую славу, любилъ искус- 
ство, а о живомъ его релипозномъ чувств* и говорить 
нечего... Пусть же г. Щедринъ укажетъ на что-нибудь 
подобное въ своей почти тридцатилетней литературной 
деятельности и приложитъ къ себе стихъ Пушкина: 

И долго буду т*мъ народу я любезбнъ, 

Что чувства добрыя въ немъ лирой возбуждалъ!.. 

Задачи творчества онъ низводить до борьбы противъ 
„урядниковъ", „управы благочишя*, народившагося кулака"; 
на свободу, въ сфер* литературы по крайней мере, онъ 
смотритъ, какъ на средство кричать людямъ иныхъ воззрешй; 
„Прочь, расшибу ! и ; высппе вопросы духа онъ обходитъ пол- 
нымъ молчашемъ, а если слегка и касается ихъ при случай, 
то съ точки зрешя произвольной, субъективной, основан- 
ной не на незыблемыхъ началахъ, а на мненш „порядоч- 
ныхъ (по его мненш) людей". Это ли те добрыя чувства, о 
которыхъ говорить Пушкинъ и возбуждеше коихъ вменялъ 
онъ себе въ заслугу?.. Добрыя чувства! Ихъ не можетъ 
быть тамъ, где нетъ любви, а мы не находимъ и следа ея 
во всей массе написаннаго г. Щедринымъ. Онъ— -сатирикъ, 
а следовательно, порицате и насмешка суть его спещаль- 
ность, положимъ; но хоть бы когда-нибудь, где-нибудь онъ 
обмолвился словомъ любви и сочувств1я, если не къ людямъ, 
сквернить которыхъ онъ сделалъ пр1ятною задачей своей 
жизни, то хоть къ природе, которая нич-Ьмъ предъ нимъ 
не провинилась... Къ чему же тутъ ссылаться на Пушкина? 
О, какъ много могъ бы Пушкинъ принести пользы, какъ 
много могъ бы онъ возбудить ихъ, этихъ настоящихъ до 
брыхъ чувствъ, если бъ ему дайо было действовать въ про- 
должеше тридцати л*тъ и, притомъ, въ наше время, въ 
эпоху страшнаго смешешя понятШ и еще более страшнаго 
колебашя нравственныхъ началъ! Пушкинъ, среди нынешней 
умственной и нравственной неурядицы, постарался бы под- 
чинить не фантастическому и переменчивому общественному 
мненш нравственные идеалы, а это мнете подчинить нрав- 
ственнымъ идеаламъ, общимъ всему христианскому м1ру. 
Отъ него же ускользнули бы неудовлетворительныя стороны 
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нашей старой семьи, но онъ, конечно, не коснулся бы са- 
маго принципа семьи, основаннаго на любви, не восклицалъ 
бы, подобно г. Шелгунову, съ торжествомъ: „Семья разру- 
шена!" и не ставилъ бы ей въ образецъ „товарищество на 
паяхъ*. Онъ не отмЪчалъ бы съ мерзкимъ злорадствомъ 
всякШ непохвальный поступокъ старшихъ въ сфере какъ 
гражданскихъ, такъ и семейныхъ отношешй и не рукопле- 
скалъ бы всякому противъ нихъ возмущешю. Онъ не спу- 
скался бы въ низменности „урядниковъ", „управы благочи- 
тя", „кулаковъ" деревенскихъ и т. п., а оставался бы на 
высоте общихъ началъ, ибо они руководить отдельными 
людьми и народами, сообщаготъ внутреннюю ценность какъ 
государственнымъ учреждетямъ, такъ и домашнему быту 
каждаго человека. Теоргя нравственнаго совершенствоватя, 
я знаю, нынче не въ модЬ; заботы сощологовъ и публици- 
стовъ направлены на усовершенствовате вн'Ьшнихъ условШ 
жизни, на установлете гарантШ и пр. Но неужели, въ са- 
момъ деле, и не обманывая ни себя ни другихъ, можно 
думать, чтобы когда-нибудь были придуманы татя формы и 
таюя гарантш, которыя сделали невозможнымъ или хоть 
сер1озно затруднили бы проявлете злой воли? Дурныя или 
хороппя учреждетя вл1яютъ дурно или хорошо на обще- 
ственную нравственность, но не имЪютъ рЪшающаго и без- 
условная значешя. Только известнаго рода учреждетя, 
уверяютъ, въ состояти возвысить общественную нравствен- 
ность. Но въ Северной Америк* учреждетя „этого рода* 
развиты более, ч4мъ где-нибудь, а тамошняя администращя 
считается образцомъ безнравственности. Напротивъ того, 
администращя Пруссш и, вообще, немецкая нащя прюбрели 
почетную известность своею честностью задолго до после- 
довавшихъ тамъ реформъ въ такъ-называемомъ либераль- 
номъ духе. Контроли всевозможные, гласность и всякаго 
рода формальный гарантш могутъ, въ лучшемъ случае, сде- 
лать осторожнымъ человека, не признающаго ничего надъ 
собою высшаго, кроме суда человеческая; но если его осто- 
рожность оказалась, однако, недостаточною,. и полищя нало- 
жила на него руку, не раскаяте шевельнется въ его душе, 
а досада на свою неумелость. ^ Сорвалось! и скажетъ съ 
Кречинскимъ и постарается впредь искуснее хоронить 
концы. 

П. Щебальск1й. 
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Новый ЩедринскШ сборникъ. 

^Современная идиллгя*, М. Е. Салтыкова. С.-Петербургъ, 1883 г ) щ 

Переживаемая нами минута какъ нельзя б<жЬе благо- 
пр1ятствуетъ идиллш— не въ древнемъ, конечно, а въ „со- 
временном?) 14 смысл* этого слова. Везде господствуетъ тишь 
и гладь, все приглашаетъ къ безмятежному житт, къ про- 
зябанда, къ ничего-нед'Ьланш (сладкому или несладкому— 
это уже вопросъ личнаго вкуса). Не находимся ли мы все, 
более или менее, въ положенш человека, къ которому 
только-что заходилъ Алексей Степановичъ Молчалинъ, изъ 
Современной идиллги, и сказалъ: „Нужно, голубчикъ, по- 
годить!" Не манитъ ли насъ къ себе та торная дорога, на 
которую вступили, по молчалинскому совету, оба героя 
Современной идиллш — дорога, никуда, въ сущности, не ве- 
дущая, но зато спокойная, безопасная, обставленная вся- 
кими житейскими удобствами: прогулками, обидами, кар- 
тами и танцами (смотря по возрасту), кр'Ьпкимъ сномъ, по- 
лезными знакомствами и забвешемъ прошедшихъ прегрЪ- 
шенШ? Трудно поварить, что первая половина лежащей 
передъ нами книги написана въ 1877 или 187?" г. —трудно, 
по крайней мере, до гЬхъ поръ, пока не вспомнишь немец- 
кой поговорки: „Ез 18* зсЬоп АПез с1а §етеезеп", или русскШ ва- 
р1антъ ея: „Ничто не ново подъ луною". Русская общественная 
жизнь особенно богата повторешями и возвращетями; повто- 
ряются не только моменты, комбинащи данныхъ, но и целые 
типы, съ легкими видоизмйнетями. Сатирикъ недаромъ 
воскресилъ Молчалина и Ноздрева; они живутъ между нами, 
применяясь къ обстоятельствамъ, то куда-то скрываясь, то 
опять выступая на первый планъ, съ самоуверенною осанкой 



*) „В-Ьст. Европы", 1883 г., № 11. (См. П-й выпускъ, стран. 51.) 

Пфгед Ьу СзОСКНС 



К. АРСЕНЬЕВЪ. 39 



и авторитетнымъ тономъ. Въ виду этихъ безпрестанныхъ 
Да саро, Современней* идиллгя не только не является теперь 
анахронизмомъ, но, напротивъ, поражаетъ своею благовре- 
менностью. 064 ея части, раздйленныя пягатЬтнимъ про- 
межуткомъ, составляютъ одно цЪлое, безъ всякихъ почти 
сл'Ьдовъ искусственной спайки; заметна только торопливость, 
сь которою разсказъ приведенъ къ концу, но она зависитъ 
отъ причинъ, не имЪющихъ ничего общаго съ первоначаль- 
нымъ нам'Ьрешемъ автора. 

ЛЬтъ тридцать или тридцать-пять томуназадъ, во Фран-' 
щи пользовались большою известностью политичесте ро- 
маны Луи Рейбо: ,Дёгбте Ра*иго* & 1а гесЬегсЬе (Типе розШоп 
зос1а1е" и ^ёготе Ра*иго* Ъ, 1а гесЬегсЬе йе 1а теШеиге Дез 
гёриЬИдиез". Руководствуясь этимъ образцомъ, Современную 
идиллгю можно было бы назвать такъ: „Двое русскихъ сред- 
нихъ людей, снискивающихъ себ* репутащю благонамйрен- 
ныхъ гражданъ". Ближайний поводъ къ поискамъ мы уже 
знаемъ: это— совЪтъ „погодить", данный АлексЬемъ Степа- 
новичемъ Молчалинымъ. Остается только определить, почему 
совЪтъ упалъ на благодарную почву, почему пассивное вы- 
жидате обратилось въ активное стремлеше обелить себя 
во что бы то ни стало. Отв*Ьтомъ на этотъ вопросъ служить 
следующая исповедь: 

» Стали мы разбирать свое прошлое— и чуть не захлебнулись отъ ужаса. 
Господи, чего только тамъ не было! И восторгъ по поводу упраздневля 
крепостного права, и признательность сердца по случаю введеюя земскихъ 
учреждешй, и св^тльш надежды, возбужденный опубликовадаеиъ новыхъ 
судебныхъ уставовъ, и торжество, вызванное упразднешемъ предваритель- 
ной цензуры. Однимъ словомъ, вев опасности, вев неблагонамеренности и 
неблагонадежности, все, чтб подрываетъ, потрясаетъ, разрушаетъ— все 
тутъ было! И ничего такого, что созидаетъ, укрйпляеть и утверждаетъ, на- 
полняя трепетною радостью сердца всбхъ истинно любящихъ свое отече- 
ство квартальныхъ надзирателей! а 

Чтобы загладить столь тяжтая вины, недостаточно „годить", 
т.- е. прогуливаться до изнеможешя силъ и наедаться до 
отуп-Ьшя; въ самомъ бездМствш можетъ быть заподозрена 
задняя мысль, въ невинныхъ удовольств1яхъ— усмотрЪнъ 
молчаливый протестъ противъ вынужденнаго безделья. 
Нужно заручиться охранительными связями, отрицательнаго 
и положительнаго свойства: отрицательныя— это знакомство 
съ Очищеннымъ, съ Балалайкинымъ, съ Парамоновыми 
лицами, можетъ-быть, и повинными передъ закономъ, но 
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повинностями такого рода, которыя исключаютъ всякую 
мысль о неблагонамеренности; положительныя— это дружба 
съ Кшепшицюльскимъ, съ Прудентовымъ, съ самимъ Ива- 
номъ Тимоееевичемъ. Высокое благо этой дружбы не дается, 
однако, даромъ; оно требуетъ сотрудничества въ составленш 
„устава о благопристойномъ обывателей въ своей жизни 
поведенш", а, можетъ-быть, и чего-то другого, еще более 
труднаго и щекотливаго. Здесь начинается, въ жизни обоихъ 
„искателей", целый рядъ „волшебствъ" — гЬхъ волшебствъ, 
къ которымъ насъ давно пр1учила щедринская сатира. Мы 
идемъ, вместе съ авторомъ, по рубежу действительности 
и фантазш, склоняясь то въ одну, то въ другую сторону, 
удаляясь то больше, то меньше отъ реальнаго М1ра, но по- 
стоянно чувствуя его близость, постоянно ощущая фактиче- 
скую подкладку самыхъ капризныхъ, повидимому, вымысловъ. 
Сатирически элементъ, какъ и въ другихъ произведетяхъ 
г. Салтыкова, переплетается здесь съ легкимъ, игривымъ 
юморомъ, съ добродушною шуткой. Очищенный, эта ходя- 
чая такса личныхъ оскорблешй, Балалайкинъ, попрежнему 
(см. Въ средгь умеренности и аккуратности) оправдываюшдй 
свое родство съ Репетиловымъ и Хлестаковым^ Фаинушка, 
составляющая пару для Домнушки (Ератида то жъ) Писемъ 
къ тетеньке -все они относятся къ той категорш щедрин- 
скихъ фигуръ, которыя могутъ быть названы фельетонными, 
не въ осуждете, конечно, а въ отлич1е отъ другихъ, несрав- 
ненно бол^е крупныхъ. Одною, по меньшей мере, ногой въ 
этой категорш стоятъи Парамоновъ, вся б1ограф1я котораго 
исчерпывается списКомъ платежей за „жшгёе" и за „посмо- 
трим^, на „предметы вопче* и на „потреотизмъ", и Редедя, 
странствующШ полководецъ, нарисованный авторомъ съ 
удивительнымъ комизмомъ, но не безъ примеси штриховъ 
чисто-водевильнаго свойства. Въ коллекщю типовъ, соста- 
вляющихъ главную силу щедринской сатиры, Современная 
идиллгя не вноситъ ни одного новаго вклада; картинами 
быта, возвышающимися до историческаго значешя, она зато 
весьма богата. Преувеличетя формы, свойственныя этимъ 
картинамъ, не заслоняютъ содержашя ихъ, не портятъ 
впечатлешя; русскимъ читателямъ вообще, а читателямъ 
г. Салтыкова въ особенности, риторика настолько известна, 
что ихъ не собьютъ съ толку никакая гиперболы. 0тсутств1е, 
на самомъ деле, такихъ уставовъ, какъ составляемый Пру- 
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дентовымъ и редактируемый искателями благонадежности, 
такихъ уЬздныхъ городовъ, какъ Корчева, описанная въ 
идиллш (гл. ХУ1-ХУШ), такихъ процессовъ, какъ судъ надъ 
пескаремъ,— -ничуть не уменыпаетъ ценность страницъ, 
посвященныхъ авторомъ всЬмъ этимъ полуфантастическимъ 
темамъ. Въ небываломъ устав* найдется изрядное число 
параграфовъ, совпадающихъ съ неписанымъ, но гЬмъ не 
мен'Ье д'Ьйствующимъ, по временамъ, закономъ; въ претяхъ, 
возбуждаемыхъ уставомъ, доля вымысла не разъ становится 
едва заметною. 

„Да вы какъ къ предмету-то приступили? Историчесшй-то обзоръ, на- 
прим*ръ, сделали?"— полюбопытствовалъ Глумовь.— Какой-такой историче- 
ски обзоръ?— „Какъ же! нельзя безъ этого. Сперва надобно исторически 
обзоръ, как1я въ древности насчетъ благопристойнаго поведешя правила 
были, потомъ обзоръ современныхъ иностранныхъ по сему предмету зако- 
не дательствъ, потомъ— сводъ МНВН1Й будочниковъ и подчасковъ, потомъ— 
объяснительная записка, а, навонецъ, ужъ и правила или уставъ. Нынче 
ужъ эта мода прошла: приовль да и написалъ. Н'втъ, нынче на всякую 
штуку оправдательный документъ представь!" 

Очень хорошо это замЪчате Глумова— но еще лучше 
возражетя Прудентова. Справку съ иностранными законо- 
дательствами онъ признаетъ излишнею: 

„Хорошо какъ онв удобныя, а коли ежели начальство сгвснеше въ 
нихъ встретить?.. Да и вообще скажу: врядъ ли иностранная благопри- 
стойность для насъ обязательнымъ прим1;ромъ служить можетъ. Росс1я, по 
обширности своей, и сама другимъ урокъ преподать можетъ. И препо- 
даетъ-съ... Иностранецъ, онъ— наглый! онъ забрался къ себ* въ квартиру 
и думаеть— въ неприступную крепость засвлъ. А почему, позвольте спро- 
сить? А потому, сударь, что начальство у нихъ противъ нашего много 
къ служб* равнодушнее: само ни во что не входить и имъ повадку даетъ!" 
ИсторическШ обзоръ также не нуженъ, потому что „отечественные исто- 
ричесше образцы содержать въ себ-в лишь указашя кратк1я и недостаточ- 
ный", а отъ греческой и римской благопристойности ключъ потерянъ, и 
подлинно ли была тамъ благопристойность или только безначацпе— неиз- 
вестно. Не нужно, наконецъ, ни народной мудрости, ни устныхъ предаюй, 
пословицъ, поговорокъ. „Устное-то предаше у насъ и досел* одно: сколько 
вл-Бзеть!— Такъ, в^дь, это предаше и безъ того, куда сл-вдуетъ, въ качеств* 
матер1ала, занесено... Народъ говорить: по Сеньк-в— шапка, а по обстоя- 
тельствамъ д^ла, выходить, что эту поговорку наоборотъ надо понимать: 
Сенекъ-та много, такъ коли. ежели каждый для себя особливой шапки по- 
требуете.. А у насъ на этотъ счетъ такъ принято: для сокращетя пере- 
писки, всвмъ чтобы одна м*вра была! Вотъ мы и пригоняемъ-съ!« 

Корчева, выведенная на сцену въ Современной идиллш, безъ 
сомн'Ьтя, далеко непохожа на настоящую тверскую Кор- 
чеву. Мы убеждены, что въ последней можно во всякое 
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время достать и свЪяшг французск1я булки, и говядину для 
щей, и курицу; что корчевск1е обыватели думаютъ не объ 
одномъ только прюбрЪтенш „пакентовъ а ; что корчевскимъ 
трактирщикамъ н'Ьтъ повода восклицать: „Спалить бы нашу 
Корчеву надо! 44 — но не менее достоверно и то, что въ кар- 
тине типичнаго убзднаго захолустья многое списано съ 
натуры. Не говоря уже объ отсутствш „достоприм^чатель- 
ностей" — этой повальной болезни не однихъ только уЬзд- 
ныхъ, но и нЪкоторыхъ губернскихъ напшхъ городовъ, — 
почти во всякой Корчеве (понимая это слово въ смысле 
имени нарицательнаго, а не собственнаго) найдется свой 
Вздошниковъ, „одною рукой жертвуюпцй, а другою въ кар- 
манахъ шаряпцй", стоянцй на страже своего сундука и 
общественной тишины, одинаково усердно преследугопцй 
„сицилистовъ" и конкурентовъ. Разновидностей Вздопшикова 
имеется немало; есть Вздошниковы купечесйе и Вздошни- 
ковы дворянсше, Вздопшиковы-бюрократы и Вздошниковы- 
земцы — но всЬ они более или менее подходятъ подъ му- 
дрыя слова корчевскаго дьякона: „Место наше бедное; ежели 
всЪ захотятъ кормиться, только другъ у дружки безъ пользы 
куски отымать будутъ. Сыты не сделаются, а по пустому 
разсорятъ. А ежели одному около всЬхъ кормиться — это 
можно! а Не во всякой Корчеве путешественники составляюсь 
редкость, но везд^ одинаково строго насчетъ паспортовъ; 
не во всякой Корчеве есть столь добрые непременные 
члены, какъ Пантелей Егорычъ, но вездЬ одинаково воз- 
можно появлете гороховаго спектра. Не менее Корчевы 
типиченъ, въ своемъ род*, Кашинъ (опять-таки Кашинъ 
нарицательный, а не настояпцй), какъ развенчанный поме- 
щичШ центръ и мЪстопребываше подлежащаго „благосклон- 
ному закрытш* кашинско-бйлозерско-устюженскаго окруж- 
наго суда. Процессъ о пескаре, происходяццй въ этомъ 
суде, имеетъ две стороны: местную, более смехотворную, 
чемъ сершзную, хотя отъ халатности Ивановъ Иванычей, 
рисовки Громобоевъ и безправности Перьевыхъ реальнымъ 
тяжущимся и подсудимымъ бываегь иногда не столько 
смешно, сколько жутко, — и общую, комическую только для 
самаго поверхностнаго взгляда. Разъяснеше этой последней 
стороны процесса приходится предоставить будущимъ ком- 
ментаторамъ щедринской сатиры или темъ самымъ номерамъ 
„Русской Старины", въ которыхъ имеютъ быть раскрыты 
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несовершенства нашихъ почтовыхъ порядковъ (см. Письма 
кь тетенькгь). 

Безъ гиперболъ не обошлось, быть-можетъ, и описате 
вынужденнаго возвращетя путешественниковъ изъ Пропле- 
ванной въ Корчеву; но действительность просв'Ьчиваетъ 
здесь еще сильнее, ч*Ьмъ въ корчевскихъ и кашинскихъ 
эпизодахъ. Преимущество „благосклонной легальности 
передъ благожелательнымъ произволомъ", девизъ Тверской 
губерши: „Жмите изъ насъ масло, но по закону", либера- 
лизмъ тверскихъ урядниковъ, гуманность тверского населе- 
шя, не отступающая, однако, передъ напоминатемъ о кан- 
далахъ, — все это возбуждаетъ въ читателяхъ не столько 
ощущеше кошмара, исчезающего съ пробуждешемъ, сколько 
смутныя воспоминашя о чемъ-то, и въ правду случившемся, 
смутныя опасешя чего-то вероятнаго или, по меньшей мере, 
возможнаго. Кто чувствуетъ за собою хоть небольшую часть 
гЬхъ прегрйшетй, въ которыхъ каялись герои Современной 
идиллт, тотъ едва ли сохранить спокойств1е духа, созерцая 
„ликвидащю интеллигенщи въ пользу здороваго народнаго 
смысла"; его не утишить и то, что „либеральное начальство 
явилось защитникомъ (путниковъ) противъ народной Неме- 
зиды, имъ же, впрочемъ, по недоуменш возбужденной 11 . 
Припомнимъ, что вся вина „интеллигенции заключалась» 
на этотъ разъ, въ посЬщенш, безъ ясно доказанной надоб- 
ности, корчевскаго уезда и въ несвойственномъ „правящему 
классу" способ* прибыпя въ Проплеванную— иЬшкомъ, вме- 
сто ^торжественна™ въезда на двухъ-трехъ тройкахъ, съ 
малиновымъ звономъ*. Отъ подобной вины, а, следовательно, 
и отъ ея послЪдствШ, решительно никто не застрахована 
ни въ Тверской губерши, ни въ иной— и за первымъ актомъ 
„комедш ошибокъ", разыграннымъ въ деревне, далеко не 
всегда следуетъ въ городе такой благополучный и короткШ 
финалъ, какимъ завершается она въ Корчеве для идилли- 
ческихъ искателей благонадежности. Актовъ въ комедш 
часто насчитывается и три и пять; случается и то, что въ 
конце-концовъ ея никакъ не отличишь отъ драмы. 

Вокругъ главной темы Современной идиллт— решимости 
„погодить", усложняемой стремлетемъ къ политической 
реабилитации— группируются разсказы, отступлешя, беседы, 
иногда только забавныя, иногда слишкомъ долго останавли- 
ваюнцяся на сюжетахъ, раньше исчерпанныхъ самимъ авто- 
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ромъ, но часто блещушдя умомъ и полныя глубокаго инте- 
реса. Очень милъ, наприАгЬръ, статистическШ очеркъ села 
Благов'Ьщенскаго, жители котораго — 

„гЬлосложенш крестьянскаго, безъ надежды на утучнЬше, хотя къ пита- 
шю и склонны. Женщинъ въ этомъ сел* никто не считай», и количество 
ихъ определяется словомъ: достаточно. Политическая благонадежность 
обывателей безусловно хороша, чему много способствуетъ неим*ше въ сел* 
школы. О формахъ правлешя не слышно, о реводющяхъ известно только 
одно: что когда вводили уставную грамоту, то пятаго человека наказывали 
на т*л*. Основы защищать— готовы*. 

Во „Властители думъ"— фельетон*, читаемомъ на лите- 
ратурномъ вечер* въ Проплеванной— слышится тотъ могу- 
чШ лиризмъ, которымъ запечатлены лучпия страницы Круг- 
лаю года, Больного мгъста, Господь Головлевыхъ. 

„Негодяй— властитель думъ современности. Породила его современная 
нравственная и умственная муть, воспитало, укрепило и окрылило— совре 
менное шкурное малодуние... Ограниченность мысли породила въ немъ 
наглость; наглость, въ свою очередь, застраховала его отъ возможности 
какихъ-либо потрясетй". Въ спорахъ онъ говорить такъ авторитетно и 
ясно, что все передъ нимъ умолкаетъ. „Случалось ли вамъ, читатель, при- 
сутствовать при подобныхъ спорахъ? Сначала вы слышите обшдй говоръ 
и шумъ, потомъ начинаете въ этомъ шум* различать какую-то крикливую, 
р*зкую ноту; постепенно эта нота звучитъ громче и громче и, наконецъ, 
раздается одна. Споряшде стихли, комната наполняется шопотомъ, среди 
котораго, отъ времени до времени, раздается тихШ, словно намученный 
см*хъ... Ахъ, этотъ см*хъ! Что въ немъ слышится? робкое ли поощреше, 
робкШ ли протестъ или, просто-на-просто, безсил^е?— Что до меня, то мн* 
въ этомъ см*х* чудится вопль. Н*тъ подъ ногами почвы! некуда присло- 
ниться! неч*мъ защититься! Передъ глазами кишитъ толпа, въ которой 
каждый чувствуетъ себя одинокимъ, заподозр*ннымъ, безсильнымъ, непри- 
крытымъ, каждый видитъ себя предоставленнымъ исключительно самому 
себ*«... 

Не бросаютъ ли послЪдтя слова никоторый свить на 
положеше той „мякоти", которую Глумовъ совЪтуетъ автору 
^Властителя дупгь а сделать мишенью слЪдующаго своего 
фельетона? Толпа и мякоть— это почти синонимы; одиноче- 
ство и взаимная отчужденность— лучшее объяснеше тому, 
что мякоть, при встреч* съ негодяемъ, ограничиваешь свой 
протестъ б'Ьгствомъ въ подворотню. 

Спускаясь со ступеньки на ступеньку, искатели благона- 
дежности— попавпие, было, подъ судъ, но блистательно опра- 
вданные—оказываются, наконецъ, редакторами кубышкин- 
скаго литературно-политическаго органа, т.-е. газеты, основан- 
ной фабрикантомъ ситцевъ и миткалей Кубышкинымъ для 
проведетя собственныхъ своихъ идей. ЗдЬсь они подвер- 
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гаются внезапно Д'Ьйствш стыда, до гЬхъ поръ являвшагося 
Глумову только во сне, да и то въ крайне неопред'Ьленномъ 
виде. Они чувствуютъ тоску, гЬмъ более мучительную, что 
„каждый уколъ ея воспринимается не только въ той сил г Ь г 
которая ей присуща, но и въ той, удвоенной, удесятеренной,, 
которую ей придаетъ доведенный до болезненной чуткости 
организмъ. Это не казнь, а те предшествугошдя.ей четверть 
часа, въ продолжеше которыхъ читается приговоръ, а осу- 
жденный окостенелыми глазами смотритъ на ожидающую ега 
плаху. Однимъ словомъ, это —тоска проснувшагося стыда". 
Если бы „Современная идшшя* окончилась этою нотой, по- 
следнее впечатлите ея было бы ободряющимъ, освЪжающимъ; 
сквозь глубокую тьму блеснулъ бы лучъ света, подобный 
тому, который осветилъ собою заключительное „письмо къ 
тетеньке*. На этотъ разъ, однако, ничто не располагала 
автора къ ожидашю * добра и славы", не заставляло ега 
„глядЬть впередъ безъ боязни"; самое большее, что была 
для него возможно— это колебаше между отчаяшемъ и на- 
деждой. „Говорятъ, что стыдъ очищаетъ людей,— и я охотна 
этому верю. Но когда мне говорятъ, что действ1е стыда, 
захватываетъ далеко, что стыдъ воспитываетъ и побеждаетъ— 
я оглядываюсь кругомъ, припоминаю тЬ изолированные при- 
зывы стыда, которые, отъ времени до времени, прорывались 
среди массъ безстыжества, а затемъ, все-таки, канули въ 
вечность... и уклоняюсь отъ ответа". 



К. Арсеньевъ. 
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Критики Щедрина г ). 

1. 

Сатиры Щедрина были постояннымъ предметомъ столь- 
кихъ пререканШ, доказавшихъ силу и значеше ихъ въ на- 
шей жизни, съ одной стороны, и многоразличный отношешя 
теъ нимъ читателей— съ другой. Трудно, действительно, 
представить себ* бол*е различный, бол*е отличагонцяся 
другъ отъ друга, мн*шя, ч*мъ т*, которыя были высказаны 
о талант* Щедрина вообще, и о значенш его сатиръ, въ 
частности. На нашъ взглядъ, едва ли многое высказано 
было безпристрастно и безпретенщозно, не подъ вл1яшемъ 
или чисто-политическихъ и общественныхъ страстей или 
же разслабляющихъ „сентенщй" политическихъ, экономиче- 
-скихъ и юридическихъ. 

Рядомъ съ сатирой Щедрина: Современная идиллгя, передъ 
нами критическая статья о Щедрин* г. М. Протопопова — 
Характеристики современным деятелей. М, Е. Салтыковь. 
Какъ та, такъ и другая-^-характеристичны: первая характе- 
ризуете Щедрина, вторая — критичесшя статьи о немъ. Зд*сь 
мы им*емъ случай проверить только одно: именно— изуми- 
тельно живучее въ нашей литератур* господство сентенщй 
и тенденщй, м*шающее не только правильному понимашю 
писателя (что было бы еще не Богъ знаетъ какое горе), 
но и правильному разум*шю т*хъ средствъ, при помощи 
которыхъ дается усп*хъ и поб*да въ умственной борьб* 
{что' уже, д*йствительно, и большое горе). 

Окончаше Современной идиллги ясно указываетъ большин- 
ство свойствъ, внутреннихъ и вн*шнихъ, — знаменитаго са- 
тирика. Первое, что поражаетъ читателя, это— постоянное 
и очевидное, едва-едва прикрытое яасм*шкой, горячее не- 



*) Эта статья принадлежать А. И. Введенскому. (См. выпускъ Ш-й, 
стран. 284.) 
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годоваше автора противъ дикихъ свойствъ жизни, осмеи- 
ваемой имъ. Горячее и полное горечи чувство даетъ себя 
знать ежеминутно. Приходится и слышать и читать нередко 
о слишкомъ, будто бы, поверхностной насмешке сатиръ 
Щедрина, не вызывающей въ читатели сильнаго впечатлЪ- 
тя и чувства. Быть-можетъ, это и такъ. Но намъ кажется, 
при мал'Ьйшемъ вниманш, при самомъ незначительномъ 
вниканш въ смыслъ картинъ, рисуемыхъ авторомъ, трудно 
смеяться: смбхъ замираетъ на устахъ, и ужъ не знаю, чЪмъ 
нужно быть, чтобы не чувствовать горькаго чувства въ 
изображенш этихъ вЪчныхъ русскихъ героевъ, которые 
„мертвыми дланями стучать въ мертвыя перси". Этому все- 
объемлющему чувству скорби, гораздо более ясному, чЪмъ 
сквозь видимый смйхъ незримыя м1ру слезы,— г. Щедринъ, 
быть-можетъ, более всего и обязанъ своимъ вл1яшемъ. 

Второе свойство сатиръ Щедрина— постоянно присущая 
имъ художественность образовъ, ихъ целостность, рельеф- 
ность. Обыкновенно, эти образы не блистаютъ тонкостью 
отделки; напротивъ, большею частью они грубо вырублены 
изъ ц*лаго камня. Но въ грубой фигур* немедленно сказы- 
вается великШ мастеръ, не имйвпйй цели оттачивать мелшя 
черты и искуснымъ рЪзцомъ несколькими ударами прида- 
вши жизнь и оригинальный смыслъ высеченному образу. 
-Это свойство художника дЬлаетъ его привлекательнымъ 
даже для казнимыхъ его сатирою, для оригиналовъ его са- 
тирическихъ образовъ. Посмотрите, въ самомъ деле, какъ 
типичны, хотя только намечены въ своихъ основныхъ чер- 
тахъ, лица, выведенныя въ Современной идиллгщ напримеръ: 
князь Рукосуй-ПошехонскШ, его дочь, еврей Ошмянсшй и 
проч. Этотъ князь, „патр1архъ-помещикъ а , обиженный „во- 
лею", радостью, съ которою ее встретили крестьяне, облаго- 
детельствованные имъ, по его собственному мненш, оби- 
женный, разсердивппйся и забросивппй техъ же крестьянъ 
на еврея и „стракулистовъ", — какое живое и характерное 
лицо! А дочь его, эта жертва деспотизма отца и дочерней 
любви и долга, все вместе,— какая, въ сущности, печальная, 
не лишенная драматизма, фигура съ ея комическою, на ми- 
нуту овладевшею ею и немедленно брошенною мечтою по 
поводу черныхъ кудрей какого-то землемера! А этотъ еврей, 
понявшШ необходимость, „по нонепшимъ временамъ", осво- 
бодиться отъ еврей скаго облика и узнавпий „науку" железно- 
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дорожнаго строительства отъ инженера, бившаго его все 
палкой по голове, и не мечтагонцй о возстановленш херуса- 
лимскаго царства! Съ какою силой, и всего-то въ десяти 
строкахъ, очерчена фигура отца этого еврея, лудильщика 
по ремеслу: „Онъ не изм'Ьнялъ завету предковъ,— говорить 
авторъ,— не снималъ съ головы ермолки, ни длиннополаго 
ламбсердака съ плечъ, не обрезывалъ пейсовъ, и по цЬлымъ 
вечерамъ, обливаясь слезами, п&иъ псалмы, возв'Ьщавпйе 
и славу 1ерусалима и его падете. Онъ былъ одинъ изъ 
тйхъ б'Ьдныхъ восторженныхъ евреевъ, которые, среди зло- 
вошя и нечистотъ уЬзднаго городка, ум4ютъ устроить для 
себя мучительно-возвышенный миражъ, который въ одно и 
то же время и изнуряетъ и даетъ силу жить". Не заключена 
ли въ этихъ немногихъ словахъ целая томительная жизнь, 
целая психологическая исторгя, не обрисованъ ли этими 
словами целый типъ, цйликомъ и живьемъ поставленный 
передъ читателемъ? Этихъ примеровъ, думается, достаточно 
для полнаго выяснешя и доказательства нашей мысли. 

Едва ли можно много говорить о „фантастическомъ эле- 
менте сатиры г. Щедрина. Этотъ фантастическШ элементъ 
въ ней никогда не достигаетъ ни последовательности, ни 
хоть какой-нибудь целостности: весь онъ, въ сущности, 
тонетъ въ действительности, которая такъ отовсюду и смо- 
тритъ, унося изъ глазъ читателя всю фантастичность. Дру- 
гими словами, вся фантастичность въ сатире ограничивается, 
мало сказать — внешностью, а лишь неболыпимъ уголкомъ 
внешности. Это не более какъ арабески къ большой и 
сильной картине, отвлекающей отъ нихъ все внимаше. 
Такимъ образомъ, ясно, что, помимо содерясашя своей сатиры, 
помимо той изумительной чуткости къ жизненнымъ течешямъ 
(что, кстати сказать, опять свойство художнической натуры), 
которая такъ отличаетъ его, г. Щедринъ обязанъ и своимъ 
значешемъ и своимъ влхящемъ, главнейшимъ образомъ, тому, 
что онъ— художникъ; оттуда и могучее чувство и эта чисто- 
художническая выпуклость фигуръ, делающая впечатаете 
отъ нихъ сильнымъ и стойкимъ, прочнымъ. 



Г. Протопоповъ, въ своей статье, ставитъ дело иначе. 
Признавая за Щедринымъ художественный талантъ, г. Про- 
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топоповъ не придаетъ ему, въ сущности, большого значешя, 
потому что онъ, вообще, не находить ничего путнаго въ ху- 
дожественности. Приведу одно очень характерное место: 

„Возьмемъ, для примера, Записки Охотника г. Тургенева, — 
говорить г. Протопоповъ: — общественное значете этого 
произведешя заключалось исключительно въ протест* про- 
тивъ крепостного права. Но этотъ прртестъ не составлялъ 
всею содержашя „Записокъ". Общимъ голосомъ, съ которымъ 
на этотъ разъ нельзя не согласиться, „Бежинъ лугъ", 
„Певцы" признавались и признаются лучшими очерками 
изъ всЬхъ „Записокъ". Действительно, въ художественномъ 
отношенш эти очерки — настоящая жемчужины. Но, какъ 
помнитъ (?) читатель, именно эти-то два очерка и лишены 
(?) той идеи, благодаря которой „Записки" сыграли из- 
вестную роль въ исторш нашего развит1я в ... 

И г. Протопоповъ находить, что „совпадете высокой 
художественности съ полнымъ отсутств1емъ тенденщи не 
случайно", что „тенденщя, видите ли, мЪшаетъ поэтиче- 
скому полету*, почему Тургеневъ и „почувствовалъ себя 
дома только тогда, когда спустился къ ребятамъ въ оврагъ 
и забылъ среди нихъ суровыя невзгоды и несовершенство 
жизни". Боже! и г. Протопоповъ еще хочетъ, чтобы „чи- 
татель помнилъ" что-нибудь подобное. Я, да, какъ думаю, 
и всЬ— помнимъ ничто совершенно иное, именно, что 
„Б'Ьжинъ лугъ" и „Певцы" — самые художественные, но, въ 
то же время, и самые „тенденщозные", т.-е., собственно, идей- 
ные разсказы изъ „Записокъ*, и что они гЬмъ более и вы- 
деляютъ идей, чемъ они художественнее. 

Дело въ томъ, что весь протестъ „Записокъ 14 противъ 
крепостного права въ томъ, именно, и состоялъ, что въ 
стране, где, по выраженш Белинскаго, люди сами себя на- 
зываютъ Ваньками, Палашками; где „господа" этихъ лю- 
дей и за людей не считали,— въ этой стране является пи- 
сатель, показавппй обществу, что эти Ваньки и Палашки 
совершенно так1е же люди, какъ и „господа", а, быть-мо- 
жетъ, и того лучше. Эта „идея" естественно выражалась 
всего резче тамъ, где описывались не любовныя шашни 
(„Ермолай и Мельничиха") и не скопидомничесте инстинкты 
(„Хорь"), а, именно, наиболее человечесшя черты и свой- 
ства народа. А „Певцы" и „Бежинъ лугъ" въ этомъ смысле 
и стоятъ на первомъ плане. Въ первыхъ обрисована такая 
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чуткость душевная въ народе къ искусству, такое эстети- 
ческое чувство (которое иными „господами* и понын* счи- 
тается барскою привилепей); а во-вторыхъ, съ такою силой 
отражена св*жая душевная чистота еще неизмятыхъ 
жизнью и мытарствами деревенскихъ ребятъ, что, по про- 
чтенш ихъ, раз в* ужъ самый наивный „баринъ" не усты- 
дился бы своего „барскаго" мн*тя о народЬ. А разъ это 
„барское" мните оказывалось абсурдомъ, кр*постное право 
принимало смыслъ уже совершеннно нехорошаго насшгёя 
надъ личностью человека. И ч*мъ художественн*е отра- 
зилъ Тургеневъ своихъ п*вцовъ и ребятъ, т*мъ мысль эта 
ощутительнее. Представьте же себ*, какой промахъ д*- 
лаетъ г. Протопоповъ, и куда, вообще, ведетъ это преслову- 
тое, и нын* уже совсЬмъ излишнее и пустое, такъ-назы- 
ваемое отрицате искусства и презрите къ „художествен- 
ности". 

Естественно ожидать, что вся характеристика писателя, 
основанная на столь шаткомъ принцип*, какъ поклонете 
„тенденцш", окажется вздорною. Такою она действительно 
и оказалась. Ну, ужъ если г. Протопоповъ не придаетъ зна- 
четя художественности въ Щедрин*, то, значитъ, онъ обо- 
жаетъ его за идеи и тенденщи. Оказывается опять не то: 
„у Салтыкова было бы напрасно искать какихъ-нибудь но- 
выхъ идей", говоритъ г. Протопоповъ. Такъ что же такое 
есть въ Салтыков*? Оказывается, что онъ „смйло беретъ 
быка за рога", т.-е. усиленно подчеркиваетъ, не въ при- 
м*ръ Тургеневу; а ниже признается за авторомъ остроум1е. 
Все это напомнило мн* московскую характеристику Ще- 
дрина, что-де у него н*тъ ни художественности, ни идей, 
а исключительно талантъ хлесткихъ словъ, талантъ невы- 
сокаго сорта. И какъ ни старается г. Протопоповъ остаться 
на почв* признатя за Щедринымъ огромнаго таланта и 
общественнаго значетя, „характеристика" его оказывается 
весьма недалеко отъ московской. И этотъ результатъ, злост- 
ный въ московской характеристик*, зд*сь, у г. Протопо- 
пова, является опять отъ того же самаго „отрицатя искус- 
ства", т.-е. отъ полнаго непониматя его смысла и значе- 
тя. Какъ это такъ можно сказать, что у Щедрина „было 
бы напрасно искать новыхъ идей"! Поел* этого катя же 
новыя идеи были у Гоголя? Да, наконецъ, хоть у самого 
Шекспира? Между т*мъ, у Щедрина, какъ у Гоголя и Шекс- 
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пира, есть все, что нужно для идей, и идей „новыхъ". Д*ло 
художника состоитъ въ томъ, чтобы или изобразить, отра- 
зить въ своемъ произвёдети идеалъ, т.-е. дать форму, во- 
площеше иде*, или же указать въ жизни противор*ч1я • 
идеалу. Другими словами, пожалуй, несколько шире,— объ- 
яснить жизнь, определить ея смыслъ, изобразивши ее ти- 
пическими чертами. Такова задача художника. Тургеневъ 
въ этомъ смысле— необычайно идейный писатель: онъ рас- 
пространилъ идею „челов*ка" на ц*лый заброшенный классъ 
людей; онъ указалъ на него, сказавши: „Вотъ люди!" Но то 
же самое д*лаетъ и Щедринъ. Разв* не объяснилъ онъ, 
наприм*ръ, ташкентцевъ приготовительнаго класса, какъ 
бы сказавши намъ: „Смотрите, какъ искалечены въ нихъ че- 
лов*ческ1я черты. Берегитесь ихъ и отведите имъ въ об- 
ществ* надлежащее м*сто а . Такъ дЬлаетъ всякШ худож- 
никъ, всякШ писатель. Въ иномъ смысл*, въ смысл* откры- 
т1я чего-то небывалагр, въ смысл* изобр*тетя какихъ-то 
новыхъ общихъ идей, д*ятельность писателя едва ли можетъ 
быть понимаема. Ужъ, право, трудно было бы и предста- 
вить, сколько различныхъ „идей" должно бы быть изобр*- 
тено всякимъ писателемъ... 

Но г. Протопопову впрочемъ, собственно, не объ „идеяхъ" 
говоритъ, а о „тенденщяхъ", и у г. Щедрина не находитъ 
новыхъ тенденщй; въ этомъ и состоитъ вся суть той пута- 
ницы, которая выходитъ у г. Протопопова. Но Щедринъ и 
совс*мъ не тенденщозный писатель, въ смысл* пршскиватя 
фактовъ для оправдашя изв*стной мысли (какъ изв*стно, 
такимъ образомъ можно все доказать и все опровергнуть); 
онъ, просто, поражается противор*ч1ями жизни идеалу, лежа- 
щему въ душ* его, и тенденщя, если она есть, является не 
по вол* и желанш автора, а по смыслу и значетю самой 
жизни, которая и говоритъ сама за себя; художникъ же съ 
горькимъ см*хомъ воспроизводитъ ее читателю. Въ стать* 
г. Протопопова мы указываемъ если не необходимые, то 
почти постоянные результаты той уже отжившей, въ сущно- 
сти, литературной теорш, которая почему-то силится отри- 
цать ^художественность*. Между т*мъ, независимо отъ 
присутств1я или отсутств1я тенденцш, художественность 
есть необходимое свойство литературнаго произведешя, 
она— синонимъ искренности и истинности образовъ, и иногда, 
какъ у Льва Толстого, даетъ не только возможность пров*- 
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рять теоретичесюя мнешя автора, но и прямо доказательство 
(въ ббразахъ) ихъ односторонности и неверности. 

3. 

Мы выше сказали, что господство сентенщй и тенденщй 
мешаюте правильному уразумешю средствъ, могуществен- 
ныхъ въ умственной борьб*. Именно такое средство и есть 
художественность. Какъ бы ни были прекрасны тенденщй 
и намЪрешя автора, если они не сопровождаются „искус- 
ствомъ 44 , „художественностью*, произведете литературы 
будетъ мертво, безжизненно и невл1ятельно: художествен- 
ность, если хотите— поэтичность, есть ручательство за успйхъ 
идеи и тенденщй, если оне не выдуманы авторомъ, а согласны 
съ истиною жизни. Художественность не есть непременное 
отрицаше тенденщозности, но она, действительно, проти- 
вится господству тенденщй ложныхъ, не подтверждаемыхъ 
фактами жизни; но этому можно только радоваться, этого 
нужно желать, и художественность тутъ еще разъ даетъ 
доказательство своего значешя. И если г. Протопоповъ гово- 
рить, что г. Салтыковъ „не рабъ, а господинъ своего худо- 
жественнаго таланта, которымъ онъ и пользуется, какъ 
простымъ орудгемъ для поучетя и наставлетя нашего, что 
онъ не красоты ищетъ, чтобы „богомольно благоговеть* 
передъ ея святыней, а разсказываетъ безобраз1я, которыя и 
клеймить достойнымъ образомъ", — если г. Протопоповъ и 
говорить все это, то обнаруживаетъ лишь очень древнее 
понимаше искусства, которое, по справедливости, и заслужи- 
ваете отрицатя. Но кто же ныне знаетъ искусство только 
какъ благоговейное раскисате передъ „красотою*? Ныне 
искусство понимается, какъ пытливое орудге человеческаго 
духа, помогающее самосознашю человечества, и если можно 
говорить о служены красоте въ искусстве, то более всего 
въ смысле разоблачетя и анализа явлетй жизни, противо- 
речащихъ идеаламъ ея и принципамъ нравственной кра- 
соты. Салтыковъ, въ этомъ последнемъ смысле, не меньше 
всякаго иного поэта „благоговеете передъ святыней кра- 
соты*, потому что всякое безобраз1е, всякая не-красота 
вызываете въ немъ горькое чувство и бичующее слово. 

Неотрицате художественности у насъ нередко прини- 
мается за какую-то излишнюю претензш на писателя. Но 
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если „художественность 44 необязательна для писателя, ничто 
не противится признанш ея ценности. Въ этнографическомъ 
очерк* художественность, поэтичность не необходимое свой- 
ство: тамъ авторъ можетъ просто и безъ претензШ переда- 
вать свои наблюдешя и выводы изъ встретившихся фактовъ. 
Но разъ авторъ хочетъ дать то, что называется „художествен- 
нымъ а произведешемъ, на его совести и обязанности лежитъ 
забота и работа въ направлеши художественности. Онъ дол- 
женъ передавать только что, что сложилось въ дупгЬ его въ 
ясные цельные образы, что достаточно выношено, и беречься 
„сочинять*, выдумывать и закрывать отсутств1е искренняго 
чувства и горячаго воображетя за красными словами и 
нехорошо осмысленными эффектными картинами. . 

Нужно, впрочемъ, сказать, что художникъ по натур* 
будетъ имъ въ своихъ произведешяхъ, несмотря на всЬ 
отрицашя художественности. 



(1883). 



-рсойоо* 
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Характеристики современныхъ деятелей. 

М. Е. Салтыковъ *). 



Салтыковъ многое ненавидитъ, многое клеймить и би- 
чу етъ. Но что же онъ лгобитъ? Въ чемъ заключается его 
положительный идеалъ? Мораль Салтыкова— простая чело- 
вечность, и этого, конечно > достаточно, чтобы характеризо- 
вать общее направлете его литературной деятельности; но 
совершенно недостаточно, чтобы очертить его идеалъ, гЬ 
общественныя цели, формы, стремлетя, на сторон* кото- 
рыхъ онъ стоить и за которыя борется. Гуманность, чело- 
вечность, любовь къ людямъ— все это таьае обпце девизы, 
которые написаны на знаменахъ решительно всЬхъ честныхъ 
общественныхъ деятелей, безъ всякаго различ1я ихъ 
частныхъ, спещальныхъ задачъ. Ведь, и Торквемада любилъ 
людей, и съ полнымъ правомъ, т.-е. съ искреннимъ убежде- 
шемъ, могъ говорить: 

...въ ьиръ явился я, чтобы его спасти, 

И на своемъ торжественноиъ пути 

Костры священные раздую. 

Я съ сатаной и тартаромъ враждую, 

Ц-вною гЬла души искуплю 

И ц'Ьлый свить спасенный обновлю. 

Хвала Творцу! Весь М1ръ возвеселится, 

Отъ пламени костровъ земля вся задымится! 

Какъ я люблю тебя, прекрасный родъ людской! 

Безчеловеч1е во имя человечности — это кажется безсмы- 
слицей, но въ сфере нравственныхъ побуждетй и чувствъ 



г ) „Д*ло", 1883 г., № 6. (См. Ш-й выпускъ, стран. 67.) 
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люди способны еще и не на ташя противор , Ьч1я. Правда, 
любовь Салтыкова къ людямъ не имЪетъ въ себе ничего 
вычурнаго, не им&етъ даже никакой идейной подкладки: 
это, просто, сострадательное чувство добраго имягкаго сердца, 
которое болитъ о всякомъ страданш и о какомъ бы то ни 
было человеке. Жалко того мужика, которому чиститъ зубы 
урядникъ, но жалко и того урядника, котораго прогнали 
съ места и которому некуда даваться съ кучей ребятъ. 
Жалко 1удушкина сына, доведеннаго своимъ отцомъ до само- 
убШства, но жалко и 1удушку, одинокаго, ник&мъ нелю- 
бимаго, никому ненужнаго, заброшеннаго на старости Л'Ьтъ. 
Въ одномъ месте своихъ сочинешй Салтыковъ эпизодиче- 
ски говорить о „неслыханныхъ публицистахъ, чудовищной 
помеси Мессалины и Марата, сум'Ьвшихъ соединить въ 
своемъ ремесле распутство первой и человеконенавистниче- 
ство послгьдняго^ . Это характерно для Салтыкова. Очевидное 
дело, ему претитъ всяюй фанатизмъ, та слепая любовь къ 
идей, подчиняясь которой, челов'Ькъ безтрепетно и безжа- 
лостно топчетъ, если это оказывается нужнымъ, и чужое 
счаст1е и чужую жизнь. Для Салтыкова человеческая лич- 
ность, въ особенности страдающая личность, важнее и свя- 
щеннее, нежели какой бы то ни было принципъ. „Судьба 
жертвъ искупительныхъ проситъ а ,— Салтыкову нить дела до 
этого. Онъ всегда на сторон* жертвы. Онъ никогда не ска- 
жетъ: „Пусть погибаетъ М1ръ, но да восторжествуетъ справе- 
дливость", т.-е. та или другая, хотя бы сто тысячъ разъ вер- 
ная идея, не скажетъ потому, что идея безгЬлесна, она не 
льетъ ни слезъ ни крови, не можетъ страдать, какъ стра- 
даетъ живая человеческая .личность, а Салтыкова только 
татя реальныя страдатя и трогаютъ. 

На этой-то общей почве мягкаго и сострадательнаго от- 
ношешя къ людямъ— ко всемъ людямъ безъ исключешя— 
именно, и основываются все общественные идеалы Салтыкова. 
Въ каждомъ обществе и въ каждомъ пер1оде имеются, разу- 
меется, свои спещальныя затруднешя, свои тормозы общаго 
развийя, точно такъ же, какъ и свои прогрессивные элементы. 
Какъ бы ни былъ человекъ любящъ, мягокъ, благодушенъ— 
ему, волей-неволей, придется причинять боль людямъ, нано- 
сить имъ удары— если только онъ хочетъ быть настоящимъ 
деятелемъ, а не празднымъ, хотя бы даже и участливымъ 
зрителемъ. Въ силу всего этого, Салтыковъ, принадлежа, 
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по своему направлетю, къ одной определенной партш, въ 
то же время свои надежды возлагаетъ не на усил1я и успехи 
этой партш, а на все русское общество, въ которое онъ 
верить, просто, потому, что верить въ человеческое достоин- 
ство вообще. 

Благо тому, кто сохранилъ эту веру, успЪлъ невредимо 
пронести ее среди гЬхъ неизбежныхъ и тяжелыхъ разоча- 
ровашй, которыя даются опытомъ жизни! Въ Салтыков* эта 
в^ра упорна и живуча, можно сказать, почти до идеализма. 
Въ самомъ д*ле, лучшая и плодотворнейшая полоса лите- 
ратурной деятельности Салтыкова относится къ эпохе, когда 
нравственное падете человеческой личности дошло до по- 
следнихъ, повидимому, пределовъ. Ожесточенная погоня за 
рублемъ, всехъ родовъ и видовъ ренегатство, извращеше 
коренныхъ понятШ о долге, о счастш, о чести, карьеризмъ 
и пролазничество, эгоизмъ самый циническШ и полное от- 
сутств1е сколько-нибудь крепкихъ вероватй и убеждетй, 
место которыхъ заняли аппетиты да вожделетя— все это 
Салтыковъ виделъ, какъ видели и мы; все это прошло пе- 
редъ нимъ, волновало и озлобляло и все-таки, "все-таки не 
разочаровало его, не пошатнуло его веры въ людей вообще, 
въ русское общество въ частности. 

Возьмемъ знаменитыя Письма кг тетенъюъ. Эти „письма" — 
ярюя выражешя не только симпатш, но и довер1я, уваже- 
шя къ намъ, читателямъ; эти „письма"— разговоръ „по душе", 
какой ведется между людьми, связанными другъ съ другомъ 
сердечною связью; эти „письма"— рядъ доброжелательныхъ 
советовъ, которые предлагаются намъ не для очистки со- 
вести, а съ полною надеждой, что мы сумеемъ, какъ долж- 
но, воспользоваться ими. Братаясь, такъ-сказать, съ нами, 
Салтыковъ не боится загрязниться; изливаясь передъ нами, 
онъ не опасается профанировать свое чувство, потому что 
веритъ въ насъ, веритъ, что вся эта нелепица нашей жизни 
столько же мучительна для насъ, сколько и для него. Съ 
полною задушевностью, свидетельствующею о любви, и съ 
полною сершзностью, доказывающею уважеше, онъ говорить, 
напр., тетеньке: „Сохраняйте въ целости вкусъ къ благо- 
роднымъ мыслямъ и возвышеннымъ чувствамъ, который за- 
вещанъ намъ лучшими предашями литературы и жизни. 
Пускай называютъ людей, хранящихъ эти предашя, „разбой- 
никами печати"— не пугайтесь этой клички. Теплымъ и 
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глубокимъ чувствомъ проникнуты эти слава г ). Это уже не 
сатира, это, именно, сов&тъ друга, который желаетъ вамъ 
добра. Обращаясь непосредственно къ „тетеньке" и говоря 
о ней самой, Салтыковъ, выражаясь фигурально, всегда 
снимаетъ съ себя боевые досп-Ьхи сатиры и является, именно, 
родствейникомъ, но не почтительнымъ племянникомъ, а 
скор-Ье, старымъи добродушнымъ дедушкой, который, брюзжа 
и ворча, разсказываетъ намъ притчи и побасенки, въ кото- 
рыхъ всегда скрыто поучеше и мораль. 

„Мнв достоверно известно, пишетъ Салтыковъ „тетеньк*", что хоть 
однимъ глазкомъ, а все-таки вы посматриваете въ „Помои". Ахъ, милая! 
видно, поскудство еще долго не перестанетъ быть, соблазнительнъшъ! Все 
думается: вотъ сейчасъ сядетъ Ноздревъ на полъ и начнетъ проходящихъ 
женщинъ за подолы ловить! или: вый деть впередъ Расплюевъ, съ распух- 
лою и распутною физюжшей, и начнетъ разсказывать, какая вчера „игра 
была. „Ну, не умора ли! и какъ, хоть глазкомъ, на эту умору не посмотреть? 
А Ноздревъ съ Расплюевымъ пользуются этимъ и говорятъ: тетенька-то 
хоть и отрекается отъ насъ, а все-таки свои пятаки намъ отдаетъ! Сде- 
лайте, милая тетенька, усюпе! Не ходите въ рощу на свидаше съ Паф- 
нутьевымъ, не перешоптывайтесь съ Мартыномъ Задекою и не загляды- 
вайтесь на публицистовъ, которые, только по упущенш, отвлеклись отъ 
прямого своего назначешя— выкрикивать въ Охотномъ ряду патоку съ 
ивбиремъ!" 

Не будемъ разсуждать о содержанш этихъ совЪтовъ, 
справедливость и важность которыхъ, впрочемъ, совершенно 
очевидны, а зам-Ьтимъ вотъ что. Необходимъ ли, по отно- 
шешю къ намъ, этотъ, если такъ можно выразиться, присю- 
сюкиваюшдй тонъ обращешя? Съ серозными людьми и о 
серюзныхъ дЪлахъ и разговоръ ведется сер1озно. Необхо- 
димо прибавить, что большая часть „писемъ" написана, 
именно, въ такой полушутливой манер*: не опровергаетъ ли 
это нашего мнЪтя объ уважети, питаемомъ Салтыковымъ 
къ русскому обществу, къ „тетеньке"? Это сомните разр-Ь- 



3 ) Отм"втимъ, кстати, зд'Ьсь одну второстепенную, но любопытную черту 
литературной физюноти Салтыкова. Эта черта— какая-то стыдливость, це- 
ломудренность лирическаго чувства. Р'Ьзюе переходы отъ грусти къ умы- 
шленно-легкомысленному см-Ьху у Салтыкова нередки, и имъ втвтъ другого 
объяснешя, какъ, именно, сдержанность, скромность, стыдливость чувства. 
Это— чисто психологическая черта, часто встречающаяся и въ жизни. Сплошь 
да рядомъ истинное и глубокое чувство маскируется подъ личиной шутки 
или насмешки, или даже самой злобы, точно такъ же, какъ, сплошь да ря- 
домъ, сердечная пустота драпируется въ мании пышныхъ фразъ и гром- 
кихъ словъ. Кто это понимаетъ и видитъ, того это всегда трогаетъ. 

М. Л. 
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шаетъ самъ Салтыковъ, въ заключительныхъ словахъ своей 
книги, и разрешаете такъ, что почти не оставляете места 
комментархямъ. „Быть-можетъ, пишетъ онъ, тонъ настоя- 
щаго, посл-Ьдвяго моего къ вамъ письма до известной 
степени изумитъ васъ. Сравнивая его съ первымъ, написан- 
нымъ почти годъ тому назадъ, вы, не безъ основашя, най- 
дете, что тетенькино обличье, съ течешемъ времени, не- 
сколько видоизменилось. Началъ я съ безусловныхъ любез- 
ностей, а кончилъ чуть не нравоучетемъ... Да, это такъ: 
не могу я похвалиться выдержкою. По мере того, какъ 
намеченная задача развивается передо мной, она настолько 
проникаетъ меня, что требовашя мои къ ней постепенно 
растутъ и растутъ. Но такъ какъ одновременно съ этимъ 
растетъ и самая задача, то я полагаю, что худого въ этомъ 
нетъ. Именно, это самое случилось и по вашему поводу. 
Въ течете года, въ моемъ мнетя, вы настолько выросли, 
что первоначальные пр1емы родственной любезности пред- 
ставляются мне уже недостаточными. Нужно ли прибавлять, 
что отъ этого вы не только не подурнели на мой взглядъ, 
но даже похорошели*. Это объяснеше нуждается только въ 
одной поправке. За годъ наше общество, разумеется, не 
могло вырасти настолько, чтобы завоевать себе уважеше 
со стороны гЬхъ, кто относился къ нему, какъ къ несовер- 
шеннолетнему. Можно сказать, даже более. Образъ дЬйствШ 
нашего общества какъ разъ около времени появлешя „пи- 
семъ" былъ таковъ, что могъ возбудить самыя горьк1я сомне- 
Н1Я насчетъ нашей правоспособности даже въ людяхъ, склон- 
ныхъ оптимистически относиться къ вопросу о нашей зре- 
лости или незрелости. Темъ не менее, нетрудно понять Сал- 
тыкова. Едва ли не въ первый разъ онъ обратился въ своихъ 
„штсьмахъ" непосредственно къ обществу и отнесся къ своей, 
задаче не только, какъ сатирикъ, но и какъ публицистъ. Въ 
его сознанш выросла важность, именно, этой задачи— не своей 
личной литературной. Въ деятельности истыхъ журналь- 
ныхъ работниковъ, къ какимъ принадлежитъ и Салтыковъ, 
это— явлете заурядное. Они учатся, поучая, размышляютъ, 
анализируя, овладЬваютъ предметомъ во время самаго про- 
цесса работы и отъ того, сплошь да рядомъ, начавши за 
здрав1е, кончаютъ за упокой. Такъ было и съ Салтыковымъ 
въ этомъ случае. Онъ началъ шутливыми „любезностями" 
къ тетеньке, а кончилъ въ важномъ и грустномъ, почти 
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торжественномъ тон*, который вполне соответствовалъ 
важности предмета. 

Вера Салтыкова въ наше общество хотя покоится на 
самыхъ общихъ нравственныхъ основашяхъ, гЬмъ не менее 
отнюдь не слепая вера. Психологическую подкладку этой 
веры нетрудно определить и резонности ея невозможно не 
признать. Представьте себе даже совершенно обыкновеннаго 
человека (каковъ самъ Салтыковъ, у котораго необыкнове- 
ненъ только его великШ талантъ), но человека искренняго, 
доброжелательнаго къ людямъ и готоваго на какую -угодно 
черную работу, лишь бы въ этой работ* былъ смыслъ, т.-е. 
общая польза. Судя по себе — а видь, каждый судить по 
себе, — онъ, естественно, будетъ относиться съ довер1емъ и 
къ силамъ и къ намйрешямъ общества, которое его воспи- 
тало и среди котораго онъ живетъ. Какъ же иначе? Ведь, 
онъ же ощущаетъ въ себе охоту и полную готовность на 
работу общую; онъ сознаетъ безкорыстность своихъ стремле- 
шй; онъ знаетъ, что неспособенъ мутить воду, чтобы удоб- 
нее ловить въ ней для себя рыбу. А разве онъ исключе- 
ше? Разве онъ имеетъ какой-нибудь поводъ считать себя 
лучше, умнее, нравственнее другихъ? Природа не обидела, 
но и не осыпала его дарами, какъ и другихъ; впечатлетя 
его детства, его воспиташе, его образоваше — все это было, 
какъ у другихъ; наконецъ, опытъ жизни, та печать, кото- 
рую онъ налагаетъ на человека, все те услов1я, которыя 
окончательно формируютъ и закаляютъ насъ — все это точно 
также не имело въ себе ничего чрезвычайнаго и исключи- 
тельнаго, а, напротивъ, все было совершенно обыденно и 
заурядно. А если ни въ моей судьбе, ни въ моей личности 
нетъ ничего исключительнаго, если я въ 1ерархш челове- 
ческихъ доблестей и заслугъ занимаю столь же далеко не 
последнее, сколько далеко и не первое место — то могу ли 
я не уважить своего родного общества? Я уважаю его потому, 
что уважаю себя; я верю въ него, потому что верю себе; 
я знаю его силы, потому что знаю свои силы. Презираютъ 
людей или титаны, далеко на целыя поколешя опереди- 
внпе своихъ современниковъ (допускаю въ отвлечевш воз- 
можность такихъ титановъ, хотя во всей исторш человече- 
ства не могу указать ни на одного такого полубога), или 
люди, презираюпце самихъ себя и, действительно, заслужи- 
вающее презретя. Повторяю свой трюизмъ: о другихъ мы 



Пфгед Ьу СзОСКНС 



60 ХАРАКТЕРИСТИКИ СОВРЕМЕННЫХЪ ДЕЯТЕЛЕЙ. 

по себ* судимъ. Не сознавая себя я челов*комъ и , непременно 
дачнешь кричать, что „нить людей*; не понимая, какъ можно 
распоряжаться какою-нибудь общественною кассой и не раз- 
воровать ея, я, естественно, буду говорить, что „никому" дова- 
риться нельзя. И такъ дал*е. 

Безъ сомн*тя, современному русскому (да и только ли 
русскому?) человеку трудно сохранить эту виру въ людей, 
точно такъ же, какъ ему трудно защитить себя отъ демора- 
лизации трудно до того, что успйхъ въ этомъ дЬл* можетъ 
быть ему вмЬненъ въ некоторую заслугу. Но въ концЪ-кон- 
цовъ вовсе не много сообразительности требуется для того, 
чтобы понять всю поверхностность и всю временность тор- 
жества Ноздрева, Разуваева и т. п. Если Разуваевъ предсЬ- 
дательствуетъ въ какомъ-нибудь банк*; если Ноздревъ издаетъ 
газету; если повсюду выдвигаются на первый планъ нич*мъ 
небрезгаюпце и ни передъ ч*мъ неостанавливающееся 
люди, для которыхъ общее благо— фраза, исполняющая для 
нихъ только роль винограднаго листика, очень естественно, 
что люди другого, не разуваевскаго закала отходятъ въ сто- 
рону. Но разв* изъ того, что ихъ не видно, сл*дуетъ, что 
они не существуютъ, что ихъ я н*тъ а ? 

Отлично понимая это положеше вещей, Салтыковъ, глав- 
нЪйшимъ образомъ, и бьетъ въ эту, именно, точку. Своижела- 
шя онъ формулируетъ отчетливо. „Надоило сознавать себя, 
говоритъ онъ, пятымъ колесомъ въ колесниц*. Да, пожа- 
луй, даже не колесомъ, а вольнымъ шляхомъ, по которому 
колесница катается-себ* да катается взадъ и впередъ а . 

2. 

Относясь съ такою любовью и съ такимъ дов*р1емъ къ 
нашему обществу, Салтыковъ желчно и -Ьдко относится къ 
нашему, такъ-называемому, земству. Въ настоящее время 
это едва ли кому покажется противор*ч1емъ. 

По отношешю къ земству Салтыковъ обнаружилъ почти 
пророческую проницательность. Въ самый разгаръ нашихъ 
увлечешй земскимъ самоуправлешемъ, Салтыковъ явился 
съ очеркомъ Новый Нарциссъ, возбуждавшимъ, сколько 
помнится, почти всеобщее негодоваше. Раздавались упреки 
въ зубоскальств*, въ неуважеши къ лучшимъ силамъ страны, 
въ безц'Ьльномъ и безсодержательномъ пессимизм* и пр. 
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и пр. Салтыковъ не оправдывался, не защищался— и пре- 
красно сдЪлалъ: его защитило время, оправдала жизнь. 
Эта жизнь въ сотый, въ тысячный разъ доказала намъ, что 
къ ней необходимо относиться со скептицизмомъ, если не 
хочешь обмануться и ввести въ обманъ другихъ. Такимъ 
образомъ, и вышло, что всЪ, восклицавппе „вын* отпу- 
щаеши", оказались неправы, аправъ одинъ „карикатуристъ а 
Салтыковъ, о чемъ теперь онъ и вспоминаетъ въ Письмахь 
къ тетеньюь, написанныхъ, какъ известно, уже въ то время, 
когда результаты земской деятельности окончательно све- 
лись къ нулю *). 

„Что все это, именно, такъ и случится, въ этомъ я,— завгвчаетъ Салты- 
ковъ,— съ самаго вступлеН1Я Дракиныхъ (такимъ общимъ именемъ называетъ 
Салтыковъ земскихъ деятелей) на арену земской деятельности, не сомне- 
вался; но публиковать о моихъ предвидъ , шяхъ, до настоящей минуты т 
остерегался. Во-первыхъ, чуть, бывало, заикнусь въ этомъ род* слово 
сказать, какъ ужъ со всвхъ сторонъ вошютъ: ахъ что вы! дайте же 
окрепнуть нашимъ молодымъ учрежден!ямъ! Во-вторыхъ, представьте себе,, 
ведь, тутъ и въ самомъ деле штука случилась. Едва только занялись 
Дракины вплотную лужешемъ больничныхъ рукомойниковъ, какъ-вдругъ 
пошли слухи, что этимъ самымъ они посвваютъ въ обществ* недовольство 
существующими порядками и даже подрываютъ авторитеты! Я зналъ, что 
земцы невинны, что они лудятъ отъ чистаго сердца и ровно ничего не 
посвваютъ, но могъ ли я доказывать? -Н'втъ, ибо, доказывая, я рисковалъ 
двояко: впасть въ ироническШ тонъ, а следовательно, обид/вть наши- 
„неокреппня молодыя учреждения", или же предпринять серюзную защиту 
лудильщиковъ. Разумеется, я предпочелъ молчать. Но нынче наши 
„ молодыя учреждешя* 4 не только окрепли, но даже, можно сказать 
обнаглели". 



*) Отметимъ здесь еще одну черту Салтыкова, тоже второстепенную, но 
опять-таки довольно характерную и чрезвычайно симпатичную. Резюй въ 
полемике до грубости, безцеремонный иногда почти до цинизма, Салтыковъ,. 
въ сущности, крайне скроменъ. Наши писатели, а въ особенности доби- 
вппеся известности или даже знаменитости, очень охотно кокетничаютъ и 
рисуются передъ читателемъ. Будь они въ данномъ случае на месте Сал- 
тыкова, съ какимъ парадомъ, съ какимъ форсомъ прошлись бы они передъ 
нами, какъ усиленно и ловко подчеркнули бы они свою проницательность, 
какимъ торжествомъ звучало бы ихъ: „Мы предвидели* и т. п.! Ничего 
подобнаго никогда и нигде не найдете вы у Салтыкова. Своими заслугами 
онъ не хвастаетъ, своей личности впередъ не выставляетъ и о себе, вообще, 
не распространяется. Да Салтыкову и некогда говорить о себе: его дело 
ждетъ, дело, за которымъ онъ совершенно забываетъ себя. Когда человеку 
нужно пришпилить Дракина, или щелкнуть Ноздрева, или осадить Удава, 
ему, естественно, не до того, чтобы твердить: „Я, меня, мне, мною, обо мне"» 
Эгимъ пустымъ деломъ любятъ заниматься те, которымъ сказать нечего. 

М. Я. 
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Салтыковъ не считаетъ — въ чемъ онъ тысячу разъ, разу- 
меется, правъ — нашихъ земцевъ представителями общества, 
и отсюда его недовер1е— болйе того, его отвращеше къ 
нимъ. Салтыковъ подробно мотивируетъ въ Письмахъ это 
свое недовйрге, и, какъ по форм*, такъ и по глубин* содер- 
жатя, эти страницы принадлежать къ самымъ замйчатель- 
нымъ памятникамъ нашего искусства. Не имея ни надобно- 
сти ни возможности приводить ихъ здесь ц'Ьликомъ, я 
выбираю только наиболее яртя места. 

„Вы представьте себ-Ь,— говорить Салтыковъ,— что Дракины сделались 
исключительными вертоградаряии провинщальнаго русскаго эдема. Пред- 
ставьте себ-в., что вамъ приходится жить въ одной изъ кл'Ъточекъ этого 
эдема. Вс* Дракины между собою родственники иди свойственники, веб 
сплелись и переплелись такъ, что и расплести невозможно. Вы одна не 
родственница никому изъ нихъ. У вевхъ у нихъ свои обшде интересы, 
свои обшдя сплетни и ненависти, свое общее свинство; вев они въ одну 
дудку дудятъ, вев одну мысль въ голов* держать: какъ бы ур-Ьзать, 
опохмелиться и урезать вновь. Вы одна не принимаете участия ни въ 
сплетняхъ, ни въ опохмелешяхъ, ни въ ненавистяхъ ихъ. Какъ вы 
думаете, съ'вдятъ они васъ или не съ*дятъ? 

Идя къ Дракину, я постоянно долженъ думать: а чортъ его знаетъ, 
почему-нибудь да сказываютъ же, будто онъ у меня на лонв возлежалъ! 
И установивъ себя на этой точк-в, я обязываюсь поступать по слову его 
не токмо за страхъ, но и за любовь". 

Здесь въ немногихъ и, по обыкновешю, остроумно-шу- 
тливыхъ словахъ, сконцентрированы едва ли не всЬ серюзные 
упреки, которые могутъ быть направлены противъ нашего 
земства въ томъ вид*, какой оно приняло у насъ. Это це 
только едкая сатира, но и блестящая характеристика. Дей- 
ствительно, забавная и, вместе съ темъ, глубоко-печальная 
особенность нашихъ „молодыхъ учреждешй" состоитъ, именно, 
въ томъ, что они, быстро и вполне усвоивши себ* чисто- 
бгорократичесюй характеръ, въ то же время имеютъ претен- 
зш нести чисто-общественную службу. ВсЬ разнообразный 
жалобы на земство, печатныя и устныя, приводятся, именно, 
къ этому знаменателю, такъ что обычные упреки Салтыкову 
за мнимую „карикатурность" его изображетй здесь реши- 
тельно невозможны, невозможенъ даже упрекъ въ простомъ 
преувеличеши. 

Салтыковъ, такъ-сказать, предугадалъ факты и ихъ даль- 
нейшее течете. Несмотря на это, я все-таки продолжаю 
держаться высказаннаго мною мнЬшя, что сатира Салтыкова 
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только тогда развертывается во всей своей си л*, когда 
данное явлеше вполне завершило циклъ своего развитая, 
уотя и не сошло еще со сцены. Между Разуваевымъ, съ 
одной стороны, и Дракинымъ, съ другой, имеется та суще- 
ственная разница, что первый выросъ самъ-собою въ нашей 
среди; второй пришелъ извн*Ь. Разуваевъ- явлеше безобраз- 
ное, но все-таки органическое; онъ— продуктъ условШ нашей 
жизни; онъ — законное дитя своего времени. Разуваева нельзя 
„прекратить*, не изменяя въ то же время кореннымъ обра- 
зомъ общаго течешя нашей жизни. СовсЬмъ не то Дракинъ. 
Говоря выражетемъ одного изъ персонажей Островскаго, 
сколь скоро онъ пришелъ, столь скоро онъ и ушелъ, или — 
что совершенно все равно— готовъ и можетъ уйти, ровно 
ничего не изм-Ьняя въ жизни. Будущее Разуваева опредЪг- 
ляется очень многочисленными факторами нашей жизни, 
будущее Дракина зависитъ почти отъ случая. 

Не ясно ли поел* этого, что разгадать содержание и роль 
Разуваева безъ всякаго сравнешя труднее, нежели роль 
Дракина и Задеки. В*Ьдь, всякое явлеше, безъ исключешя, 
только тогда можетъ быть правильно понято, когда извЬ- 
стенъ источникъ его происхождешя. Результаты деятель- 
ности Разуваева сатира Салтыкова изобразила превосходно, — 
В'Ьдь, эти результаты рЬжутъ глаза,— но въ объясненш при- 
чину которыя, какъ помнитъ читатель, свелись къ личности 
Разуваева, къ его жадности и наглости, она оказалась 
несостоятельною. А Дракинъ и Задека понятны и просты, 
понятны не какъ личности— ихъ челов-Ьчесшя свойства ни- 
мало и не интересны и не* играютъ никакой роли— а какъ 
деятели, потому что досконально извЪстенъ, а Салтыкову 
лучше всЬхъ, источникъ ихъ происхождешя. 

Но съ чЬмъ же и съ к-Ьмъ же, можетъ спросить читатель, 
остается Салтыковъ? Онъ, какъ сказано, верить въ обще- 
ство — тетеньку. Но разв* Дракины и Задеки не члены этого 
самаго общества? И развЬ ихъ мало, развЬ они— не боль- 
шинство? Самъ Салтыковъ, говоря о Дракиныхъ, зам*Ьчаетъ: 
„они размножились какъ кролики". Понятно, что они при- 
дутъ всЬ, цЪлымъ кагаломъ. И званые и незваные, и обле- 
ченные дов-Ьр1емъ и не облеченные. И отцы, и дЬти, и ма- 
тери, и дочери, и племянники, и внуки— вей тутъ будутъ. 
Это ц-Ьлая арм1я г которую со счетовъ не скинешь. На комъ 
же остановиться? Въ земстве — Дракины, въ литературе 

Ъфжд Ьу СзОСКНС 



64 ХАРАКТЕРИСТИКИ СОВРЕМЕННЫХЪ ДЕЯТЕЛЕЙ. 

Ноздревы; — каюе чудесные представители общества, и хорошо 
должно быть то общество, которое довольствуется такими де- 
ятелями! Правда, Салтыковъ не довольствуется; да разв-Ь 
общество изъ Салтыковыхъ состоитъ? Разв* не самъ Сал- 
тыковъ убеждало» „тетеньку" не заглядывать въ ноздрев- 
скую газету и не перешептываться съ Пафнутьевымъ. 

Все дЬло въ томъ, что Салтыковъ говорить правду, но 
не полную правду, говорить да не договариваетъ, какъ это 
случается съ нимъ всякШ разъ, когда его сатира съ почвы 
нашихъ пэрядкэвь, переходитъ на почву нашихъ нравэвь. 
Этотъ переходъ сразу обезсиливаетъ Салтыкова, обезору- 
живаетъ его сатиру. Салтыковъ говорить о Дракиныхъ съ 
ихъ женами, племянниками и проч.: „прохода никому не 
дадутъ...". Почему же такъ? Потому ли, что эти Дракины— 
глупые и злые люди, или потому, что, действительно, за- 
дача ихъ состоитъ въ томъ, чтобы не давать никому про- 
хода? Какъ разуваевское хищничество нельзя объяснять 
жадностью и наглостью Разуваева, точно такъ же и дракин- 
скую назойливость нельзя объяснить дурными личными 
свойствами Дракина. Ни Ноздревъ ни Дракинъ— не выродки 
между нами. Они слишкомъ многочисленны, чтобы явиться 
только исключетемъ. Напротивъ, именно, они представители 
большинства, которое и у насъ, и повсюду, вездЬ, где люди 
живутъ обществами, является злымъ или добрымъ, дЬлаетъ 
хорошее или дурное дЬло, не въ силу внутреннихъ своихъ 
побуждетй, не по своей инищатив*, которой у этого боль- 
шинства никогда и не бывало, а по требовашямъ минуты. 
Дракины будутъ кричать „ого-го!* а и не давать никому про- 
ходу—это вйрно. Но это нисколько не характеризуетъ Дра- 
киныхъ. Не Дракины извратились и деморализировались,— 
изменились идеалы. Дракины, какъ люди, употребляя срав- 
неше Салтыкова,— пустыя бутылки, въ которыя можно на- 
лить и здоровое вкусное вино и мерзейшую сивуху. Что же 
дЬлаетъ сатира Салтыкова? Она вооружается противъ лжи- 
вой этикетки. На бутылке съ сивухой написано: „сасЬогз йп", 
и Салтыковъ съ горячностью, съ блескомъ, съ остроумгемъ 
указываетъ на этотъ подлогъ и предостерегаетъ насъ отъ 
него. Что жъ? Это нужно и полезно. Но все жъ таки- разве 
въ этомъ заключается корень дЬла? До анализа принщтпа 
сатира Салтыкова въ этомъ случай не возвышается, ограни- 
чиваясь почти только формальною стороной вопроса. Упре- 
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кать за это Салтыкова было бы несправедливо, но неспра- 
ведливо было бы и не указать на этотъ проб'Ьлъ. 

Съ указываемой мною точки зрешя, уже не составляетъ 
никакой трудности сохранить въ полной чистоте и целости 
веру въ наше общество и его будущее. Салтыковъ любитъ 
^тетеньку", просто, въ силу требовашй своего любящаго 
сердца, которому во что бы то ни стало нуженъ объектъ 
для привязанности, В'Ьритъ въ нее, просто, потому, что вЪ- 
ритъ въ себя. Но все это — только личныя, а потому недо- 
статочный основашя. Дело можно поставить проще и обста- 
вить гораздо надежнее. Кажется, ничего ни идеалисти- 
ческаго ни оптимистическаго не замечается во взгляд* на 
большинство людей, какъ на ^пустыя бутылки"? Очевидно, 
не только не заключается, но даже такой взглядъ предста- 
вляется утрированно-мрачнымъ, оскорбительнымъ для че- 
ловЪческаго достоинства. Темъ не менЬе освоимся съ нимъ 
и успокоимся на немъ — онъ, этотъ, повидимому, столь 
мрачный взглядъ, въ самомъ деле, даетъ успокоете. Бу- 
демъ помнить, что не отъ злой воли и отъ дурного сердца 
люди делаютъ мерзости. Будемъ, однимъ словомъ, помнить, 
что въ огромномъ большинстве случаевъ мы имйемъ дбло 
не съ ответственными людьми, а съ безответственными лю- 
дишками. 



Мне остается теперь разсмотреть отношетя Салтыкова 
къ нашему народу. Вспоминая времена крепостного права, 
Салтыковъ съ искреннимъ и глубокимъ чувствомъ говорить: 
были ли мы развращены до мозга костей, или, просто, жили, 
какъ во сне, ничего не понимая и ни въ чемъ не отдавая 
себе отчета? „Мы были молоды", скажете вы, но, ведь, это- 
то, именно, и страшно. Въ молодости человекъ более чутокъ 
къ страдатямъ ближняго, молодое сердце легче раскры- 
вается, молодая мысль быстрее усваиваетъ внештя впеча- 
тлетя. А насъ точно заколодило. Земля подъ нами разры- 
валась отъ стоновъ, а мы ходили, какъ по паркету; хлебъ, 
который мы ели, вошялъ, а мы ели да похваливали... 
Право, что-то проклятое было въ этой молодости; какъ- 
будто, она только затемъ и дана была, чтобы впоследствш, 
черезъ десять летъ, целымъ порядкомъ фактовъ напомнить 
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намъ о томъ, что металось передъ нашими глазами, и чего 
мы не видели, что немолчно раздавалось у насъ въ ушахъ, 
и чего мы не слышали. Напомнить: вотъ, моль, восчув- 
ствуйте! — и бросить намъ въ воздаяте мучительную, на- 
полненную фантомами прошлаго, старость... 

Въ субъективномъ смыслЬ, это чрезвычайно характерно. 
Это жгучее раскаяше, это, можно сказать, самобичевате, 
свидетельствуешь не только объ искренности писателя, но 
и объ его развитомъ гуманномъ чувств* и о такой совестли- 
вости, которая готова обпцй грЪхъ вменить въ личную вину 
себе. Но этимъ не исчерпываются все отношешя Салтыкова 
къ народу. Салтыковъ знаетъ народъ настолько, насколько 
знаютъ его все наши интеллигентные люди, т.-е. въ общихъ 
чертахъ, и его суждетя о народ*, какъ и наши суждения, 
отличаются совершенно апрюрнымъ характеромъ. Овъ знаетъ 
мпогострадальную исторт народа, его серую, бедную, тру- 
довую жизнь, природное богатство его нравственныхъ и 
умственныхъ способностей, любитъ и жалуетъ его, но ему 
нечего сказать о немъ. Салтыковъ упрекаетъ культурныхъ 
людей въ недостаточномъ внимаши къ народу, но онъ самъ 
подлежитъ тому же самому упреку. „Увы, восклицаетъ Сал- 
тыковъ не безъ горечи, люди культуры жестоки и недально- 
видны. Они считаютъ ни во что этотъ безконечный муравей- 
никъ, который кишитъ у ихъ ногъ, за пределами культур- 
наго слоя, или, лучше сказать, считаютъ его созданнымъ 
для того, чтобы быть попираемымъ культурными ногами. 
И въ то же время, они едва ли даже понимаютъ, что каждый 
изъ членовъ этого муравейника живетъ своею отдельною 
жизнью, имЪетъ свои характеристическ1я особенности, свои 
требовашя, свои идеалы. Если бъ они поняли это, они убе- 
дились бы, что ихъ собственная культурная жизнь, именно, 
отъ того делается все более и более скудною, что для нея 
закрытъ ц^лый мгръ явленШ, стоящихъ вне всякаго куль- 
турнаго наблюден1я. Сколько узнали бы мы благороднЬйшихъ 
бюграфШ! Сколькихъ отличнЬйшихъ подвиговъ могли бы 
мы быть свидетелями! И какъ расширился бы нашъ умствен- 
ный горизонта!" 

Понять эти страстные упреки, прекрасное чувство, вы- 
звавшее ихъ — нетрудно, но принять ихъ, согласиться съ 
ними — нетъ возможности. Лучшею защитой для насъ, „куль- 
турныхъ людей", отъ нареканШ Салтыкова послужитъ при 
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ъгЬръ самого Салтыкова. В'Ьдь, были же каюя-нибудь при- 
чины на то, что писатель съ гешальнымъ талантомъ и съ 
-живою, искреннею любовью къ народу воЬ свои силы отдалъ 
на служеше не „народнымъ", а именно, именно „культур- 
ными задачамъ, задачамъ „города", а не „деревни"? Безъ 
сомнЬтя, тутъ сыграли известную роль причины чисто- 
личнаго свойства. Почти весь громадный запасъ наблюдетй 
Салтыкова относится къ жизни культурныхъ классовъ— 
главнымъ образомъ, чиновниковъ и пом-Ьщиковъ. Естественно, 
что въ своихъ произведешяхъ онъ эксплуатировала, именно, 
эту коротко знакомую ему жизнь, оставляя въ сторон* 
менЬе известную ему сферу собственно народной жизни. 
Но печалиться тутъ совсЬмъ не отъ чего. Работая на пользу 
общества, защищая такъ блистательно лучлпя стремлетя 
передовой интеллигенщи нашей, способствуя общественному 
самосознанш, Салтыковъ гЬмъ самымъ сослужилъ великую 
службу народу нашему. Задачи народа, горе народа, нужды 
народа есть наши задачи, наше горе, наши нужды — и не 
въ силу только того, что, радЬя народу, мы добровольно 
возложили на себя эти задачи, а въ силу самаго положения 
вещей. На первомъ цланЬ для насъ стоять интересы разви- 
тая и просв'Ьщешя: противорЪчатъ эти интересы интересамъ 
народа или совпадаютъ съ ними? Яамъ дороги и нужна 
экономическая и личная независимость крестьянина: нужна 
ли, желательна ли она крестьянину? Эту параллель можно 
■было бы вести очень далеко. В'Ьдь, противопоставлев1е 
интеллигенщи народу — не больше какъ полемическая пере- 
держка, В'Ьдь, предполагаемый антагонизмъ между ними— 
плодъ недоразум'Ьшя или недомысл1я. А если такъ, то всЬ 
упреки Салтыкова — намъ и самому себ-Ь — теряютъ всякое 
значеше. Да они и фактически нев'Ьрны. Неправда, что мы 
очитаемъ „ни во что" безконечный муравейникъ народной 
жизни; неправда, что мы считаемъ его предназначеннымъ 
„быть попираемымъ культурными ногами"; неправда, что 
мы не уважаемъ или да#се вовсе не признаемъ въ мужик* 
личности, „имеющей свои характеристичесюя особенности, 
свои требовашя, свои идеалы". ВсЬ эти упреки— только 
выражеше субъективнаго чувства Салтыкова. 

Наша жизнь уже твердо отчеканила типъ интеллигент- 
наго пролетар1я-разночинца, который нисколько не конфу- 
зится передъ народомъ за свою развитость и не чувствуетъ 
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за собою никакой вины передъ народомъ. Какъ Левинъ* 
гр. Толстого, только съ несравненно большимъ правомъ, 
онъ можетъ сказать: „Я самъ народъ". Какую, спрашивается,, 
„вину" могъ чувствовать за собою, напр., пролетарШ Ново- 
дворскШ, писавшШ въ своемъ дневник*: „Я ясно почувство- 
валъ, что я теперь дальше отъ народа, ч*мъ когда бы то 
ни было; что я теперь не только не могу быть чернорабо- 
чим^ какъ мечталъ когда-то, но что даже положеше народ- 
наго учителя едва ли было бы мн* подъ - силу... А между 
гЬмъ, почти вс* крестьяне и крестьянки были въ шубахъ, 
тогда какъ на мн* было плохонькое пальтишко— единствен- 
ное мое теплое одЬяше; между гЬмъ, какъ девять-десятыхъ 
всЬхъ этихъ мужиковъ никогда не голодали такъ, какъ го- 
лодалъ я, и ни одинъ такъ, какъ постоянно голодаютъ мать 
и сестренка... 44 „Вотъ и обратитесь къ такому человеку съ 
упреками за „жестокость", за то, что онъ „не вид*лъ^ 
страданШ народа, не „слышалъ" его стоновъ! Правда, и въ 
словахъ Новодворскаго заметно некоторое самобичеваше 
некоторое недовольство собою. НоводворскШ, очевидно, еще 
не успЗмгь освободиться отъ того идеалистическаго воззр*- 
тя, по которому едицете съ народ омъ необходимо требуегь 
отречешя отъ культурныхъ привычекъ — какъ-будто, въ этомъ, 
въ бытовыхъ формахъ, а не въ интересахъ заключается 
суть дЬла! Но это— только личная ошибка Новодворскаго, 
а на самомъ д^л*, какой упрекъ могъ сдЬлать себ* этотъ 
пролетарШ за свое общественное положеше? Что изъ того,, 
что НоводворскШ не могъ стать чернорабочимъ? Д*ло не= 
въ свойств* работы, а въ услов1яхъ труда. 



Подводя итоги всЬмъ сдЬланнымъ нами зам-Ьчашямъ^ 
мы находимъ, въ результат*, прекрасный, светлый и чистый 
образъ писателя-труженика, которымъ могутъ гордиться и 
литература и общество— не говоря уже о партш. Заслуга 
Салтыкова, въ полномъ и буквальному смысл* слова, — исто- 
рическая заслуга. Въ исторш развийя нашего общества онъ 
завоевалъ себ* одно изъ самыхъ видныхъ м*стъ. Немало 
у насъ талантливыхъ писателей и честныхъ голосовъ, не- 
мало ихъ даже теперь, но между ними незам'Ьнимъ только 
одинъ Салтыковъ. Онъ представляетъ собою не столько обще- 
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отвенную мысль, сколько общественную совесть— и отсюда 
^го незаменимость, въ этомъ его главнейшая заслуга. Идеями 
мы очень не бедны, но мы бедны характерами, слабы своею 
невыдержанностью и слишкомъ легко поддаемся унышю. 

Въ ряду явлетй, " поддерживавшихъ въ насъ бодрость 
и надежду на то, что ноздревская мораль не восторже- 
чзтвуетъ у насъ окончательно, сатира Салтыкова сыграла не 
последнюю роль. „У кого въ ухе спокойно спитъ насмешка— 
тотъ дуракъ", какъ выразился Гамлетъ, а насмешка Салты- 
кова такова, что режетъ и коробитъ даже ослиныя уши. 
Недаромъ онъ почтенъ такою злобною ненавистью всехъ 
нашихъ Ноздревыхъ и Расплюевыхъ. 

Да, какъ ни высоко ставитъ и ценитъ публика-тетенька 
своего гетальяаго племянника — ея оценка все еще недо- 
статочна, мы все еще не вполне отчетливо сознаемъ значе- 
Н1е его уроковъ дня себя и, именно, потому, что еще пользу- 
емся ими. Роль его есть роль, повторяю, историческая, и 
человекъ, исполнивппй ее, можетъ по праву сказать, что 
онъ „памятникъ себе воздвигъ нерукотворный". 



М. Протопоповъ. 
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„Пошехонсме разсказы" 1 ). 

Столько разъ уже говорилось о чрезвычайной чуткости 
г. Щедрина къ вопросамъ времени. Но мало говорилось о 
другомъ свойств* этого писателя, именно о томъ, что 
мелочность вопросовъ, являющихся въ его сатирахъ, но 
уменыпаетъ силы его произведете Въ нихъ есть ничто 
широко-идейное, рядомъ съ вопросами дня. Видали ли вы 
пейзажи великихъ мастеровъ, особенно, прошлаго, и заме- 
тили ли вы въ нихъ чудное свойство: передъ вами картина 
природы, ограниченная въ пространств*, но, странно, вы 
невольно и неотразимо чувствуете, что это ограниченное 
пространство есть только часть безконечнаго и В'Ьчнаго^ 
что оно только частное отрежете великаго М1ра. Вотъ это 
же самое вы постоянно чувствуете въ великихъ произведем 
Н1яхъ словеснаго искусства, сознаете связь частной картины 
человеческой жизни съ чймъ-то общимъ, съ великими 
идеями, лежащими въ основ* движетя жизни къ веч- 
ному совершенству. То же вы чувствуете, читая Щедрина: 
повидимому, осмеиваемые имъ типы людей и нелепые 
жизненные факты такъ мелочны, такъ ничтожны; часто 
вопросы общественной жизни, захватываемые его сатирой, 
повидимому, такъ преходящи съ точки зрешя общихъ 
идеаловъ, такъ временны; но сквозь эту внешность всюду 
светятъ и чувствуются широте и мощные обпце идеалы,, 
лежапце въ основе чувствъ и горестныхъ мыслей сатирика. 

Въ печати уже достаточно прокричали о будто бы ска- 
брезности начала Пошехонскихъ разсказовъ. Допуская даже 
некоторую долю справедливости въ адресованныхъ сатирику 
по этому поводу упрекахъ, мы остановимся на другой сто- 
роне дела, умышленно затоптанной одними и близоруко 
непонятой другими. Дело въ томъ, что въ Пошехонскихъ, 

!) Статья эта принадлежите А. И. Введенскому. (См. выпускъ Ш-й„ 
стран. 284.) 
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разсказахь не одни „крутыя слова", а присутствуетъ и острый 
смыслъ: Та „скабрезность", на которую набросились, есть 
гораздо больше простое отражеше бкабрезности той жизни, 
которую авторъ сатирически изображаетъ, и „крутыя слова" 
сатиры свидЬтельствуютъ только о сил* несдержаннаго 
негодовашя автора (мы признаемъ, что сдержанное негодо- 
вате было бы и сильнее и целесообразнее, да оно и не 
подало бы повода къ злостнымъ истолковашямъ). 

^Второй вечеръ а Погиехонскихъ разсказовъ отличается хара- 
ктеромъ совершенно скромнымъ и къ злостнымъ толкова- 
тямъ повода подать не можетъ. Смыслъ ихъ современенъ, 
отвечая на стремление иныхъ элементовъ нашего общества 
и печати къ прошлому, съ целью избыть изъ жизни новыя 
требовашя и идеи, съ этимъ прошлымъ не ладяпця. Сатира 
отв'Ьчаетъ также на тотъ вечный упрекъ не одному автору 
нашему, что онъ изображаетъ все изнанку да изнанку, како- 
вое изображете и „для начальства непргятно, да и по су- 
ществу неправильно", игнорируя то обстоятельство, что ря- 
домъ съ „изнанкой", „рядомъ съ Фейерами, Прыщами, 
Угрюмъ-Бурчеевами, Деруновыми и Разуваевыми, суще- 
ствуют Правдины, Добросердовы и Здравомысловы". Са- 
тирикъ сознается откровенно, что ему и въ голову не при- 
ходила мысль о существовали! Правдиныхъ и пр., и „не ' 
потому не приходила, чтобъ онъ игнорировалъ или прези- 
ралъ этихъ людей, но потому, что ему всегда казалось, что 
они и сами на себя смотрятъ сомнительно, какъ-будто не 
знаютъ, действительно ли они люди, а не призраки*... И не- 
мудрено, что такъ „казалось" сатирику. „Какимъ образомъ, — 
говоритъ онъ,— могутъ они (Правдины) смотреть на всевоз- 
можныя безчинства необузданныхъ дикарей (Скотининыхъ) 
и ограничиваются только т4мъ, что пробормочатъ въ сторону 
номенклатуру происходящихъ передъ ихъ глазами гнусно- 
стей!" Авторъ признавалъ это неестественнымъ и, видя, 
что эти гг. Правдины „бродятъ безъ пользы по свету, по- 
лучая присвоенные никого не троъающимъ людямъ чины и 
ордена", считалъ ихъ сомнительными. Теперь сатирикъ же- 
лаетъ „исправиться и все написанное исправить", присое- 
динивъ къ коллекцш собранныхъ имъ прежде тпповъ и 
типы добродЬтельныхъ Правдиныхъ, для полноты обществен- 
ной картины. И онъ даетъ эти „положительные" типы нашей 
общественной жизни: городничихъ-безсребренниковъ, взя- 
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токъ не берущихъ и всего въ изобилш им&ющихъ, предво- 
дителей дворянства прежняго времени, становыхъ приста- 
вовъ и другихъ чинов!» „уездной чиновной 1ерархш а . Ка- 
ковы эти „положительные типы", читатели узнаютъ, конечно, 
изъ самой сатиры, которую они прочтутъ, разумеется; мы 
же приведемъ здЬсь одинъ образчикъ городничаго-безсре- 
бренника. 

Одинъ городничШ говаривалъ: 

— Я одною рукой беру, а другою отдаю,— разв-в это взятка? 

— Какъ же это выходитъ у васъ, Христофоръ Ивановичъ, спрашивали, 
однажды, сослуживцы, которые обеими руками брали и ни одною не 
отдавали . 

.— Очень просто,— отв-втидь онъ,— Сейчасъ деньги получу и сейчасъ же 
на нихъ какое-нибудь произведете куплю. Стало-быть, что изъ народ- 
наго обращения выну, то и опять въ народное же обращение пущу. 

И когда всв подивились его мудрости, то прибавилъ: 

— То же самое, что казна д г Ьлаетъ: съ мужиковъ деньги беретъ, да 
мужикамъ же ихъ назадъ отдаетъ. 

Съ гвхъ поръ, въ город* Добромыслов'Ь никто не говорилъ: „брать 
взятки % а говорили: „пускать деньги въ народное обращеше". 

Таковъ одинъ изъ „положительныхъ" типовъ городни- 
чаго-безсребренника. Порадуемтесь, читатели, вмйстЬ съ 
Щедринымъ, что есть въ нашемъ отечеств* Правдины, что 
Щедринъ „исправился и исправилъ свои произведешя". 
Въ этой сатир*, быть-можетъ, уступающей другимъ по зна- 
чительности содержашя, гЬмъ не мен'Ье съ обычною рельеф- 
ностью и силою высказана мысль и отмечено нисколько 
печальныхъ чертъ нашей жизни. Но что всего значитель- 
нее— это своевременность высказываемой мысли, которая, бу- 
дучи высказана въ рельефныхъ о'бразахъ, Богъ дастъ, вра- 
зумить нЪсколькихъ челов'Ькъ, не видящихъ за красивыми 
фразами нашихъ „охранителей" существеннаго безобраз1я 
многихъ стремлетй. Неужели, по прочтенш сатиры Щедрина, 
кто-нибудь захогЬлъ бы воротиться къ этимъ древнимъ 
порядкамъ, при которыхъ возможны были эти „безсребрен- 
ники" и „пускаше денегъ въ народное обращеше", отъ ко- 
торыхъ наше общество, если не вполне, то до некоторой 
степени освободилось со введешемъ новыхъ формъ жизни, 
во многомъ несовершенныхъ, но несравнимыхъ съ прежнею 
судебной и административной казенщиной. Вирочемъ, са- 
тира Щедрина относится не къ прошлому только: изъ этого 
прошлаго еще чрезвычайно многое крепко стоитъ противъ 
чаятй новой жизни. 
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„Вечеръ пятый" Пошехонскшъ разсказовъ, — „Пошехон- 
ское дело", бьетъ по очень больному месту русской совре- 
менности, когда „веб жалуются и вошютъ, что „фраза" 
заела насъ, когда все настаиваютъ на ея истребленш, и 
все, на ея место, предлагаютъ такую же фразу!" Сатирикъ 
слышитъ возгласы: „Прочь мечташя! прочь волшебные сны! 
прочь фразы! пора, наконецъ, за дЬло взяться! 1 * Въ чемъ 
же дело заключается, за которое пора взяться, — объ этомъ 
никто не говорить. И вотъ, авторъ, основываясь на томъ, 
что „представлеше о „дЬле а нисколько не новость въ исто- 
рш нашей цивилизации, ищетъ ответа, что же такое разу- 
мелось прежде и разумеется теперь подъ именемъ „дела*. 
Передъ читателемъ встаетъ изумительная картина пошехон- 
ской страны того времени, когда она „изъ конца въ конецъ 
кипела слезами и пбтомъ а , и когда „дружинники не только 
понимали, въ чемъ состоитъ „дело", но и умили разделить 
его на две части: сами взяли въ руки жэзлъ, а аборигенамъ 
предоставили проливать потъ и слезы"... Представленъ и 
образчикъ современнаго человека дела. Впрочемъ, чита- 
телямъ удобнее прочитать самую сатиру Щедрина, чрезвы- 
чайно удачную, катя не всегда выходятъ изъ-подъ пера 
даже и Щедрина. 
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Щедринъ *). 

*) Есть въ настоящее время на Руси писатель-сатирикъ, 
который, невидимому, только чудомъ не сд*лался основа- 
телемъ ц*лой литературной школы... Говоря по правд*, 
онъ им*лъ на это вс* права. И сильный, выдающейся та- 
лантъ, и глубокая наблюдательность, и удивительно легкое, 
выразительное перо, и оригинальность р*чи— все ставило 
его высоко въ сред* его собратовъ по перу, все давало 
полное основате думать, что его произведешя не пройдутъ 
безсл*дно, что они вызовутъ ц*лый рядъ подражателей, 
создадутъ школу... И, однако, этого не случилось... Подра- 
жали ему мнопе, — пожалуй, даже и очень многле,— но вся 
эта плеяда подражателей не составила школы, не явилась 
и никогда не явится въ исторш нашей литературы въ вид* 
ц*лаго, кр*пкаго единствомъ и внутреннею силой напра- 
влетя. Г. Щедринъ остался однимъ воиномъ въ пол*, и только 
одинъ изъ вс*хъ, писавшихъ въ томъ же род*, им*етъ 
право на изв*стное м*сто въ литератур*. 

Онъ стоить теперь, при закат* своей литературной д*я- 
тельности, одинъ, какъ стоялъ и при ея начал*. Изъ вс*хъ 
его посл*дователей и подражателей не выд*лился ни одинъ 
талантъ, ни одно бол*е или мен*е громкое имя... Почему 
же это такъ? Гд* причина такого, на первый взглядъ, 
страннаго и непонятнаго явлешя? В*дь, у г. Щедрина есть 
множество самыхъ горячихъ поклонниковъ; в*дь, его чи- 
таютъ и перечитываютъ; в*дь, „Отечественныя Записки 4 * 
только и держатся имъ однимъ; в*дь, еще недавно мы были 



*) „ВЪкъ", 1883 г., № 4. 

•) Журнадъ я В*къ а издавался изв*стнымъ юристомъ М. А. Филиппо- 
вымъ, съ 1882 по 1884 г. Несмотря на то, что на страницахъ этого жур- 
нала встречаются имена довольно изв'встныхъ писателей, какъ, наприм*ръ > 
Ор. Миллера. В. Соллогуба, В. Н. Никитина, Н. Я. Аристова, журналъ не 
шгблъ успеха ни литературнаго ни матер1альнаго. Прнм. Я. Денисюка. 
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свидетелями восторговъ и похвалъ самыхъ полныхъ, расто- 
чаемыхъ ему критикой?.. Ответить на этотъ, именно, вопросъ 
и составляетъ ближайшую, самую первую задачу моей на- 
стоящей статьи. Но дЬло мое нелегкое. Нетрудно писать 
исторш литературы и разбирать по косточкамъ писателя, 
давно отшедшаго въ вечность. Труднее подвергать разбору 
одно или два произведешя живущаго и продолжающего ра- 
ботать писателя. Но въ высшей степени затруднительно 
говорить о целой литературной деятельности живого че- 
ловека, будь она даже и вполне закончена. Талантъ г. Ще- 
дрина, повидимому, достигъ своего полнаго развипя и до- 
шелъ до зенита. Г. Щедринъ пишетъ еще и теперь; но 
просмотрите все его последшя произведешя, и вы увидите, 
что въ вгсторико-литературномъ отношеши они не предста- 
вляютъ ничего новаго. Та же точка, зрешя на вещи у тотъ 
же критер1й, те же прхемы пера и обороты речи, те же 
несколько видоизмененные типы, и даже слова или, вер- 
нее, „словечки" те же самыя... Поэтому, говорить о г. Ще- 
дрине можно, да о немъ уже и говорили. Его деятельность 
подвергалась оценке даже въ последте уже годы, если 
только можно назвать оценкою огульную похвалу. Ведь,» 
какъ нетъ человека безъ недостатковъ, такъ нетъ безъ нихъ 
и писателя; поэтому только хвалить такъ же несправедливо, 
какъ и только бранить и порицать. И то и другое — не кри- 
тика. Одно— памфлетъ, другое— ода. Критика прежде всего ' 
должна комментировать, распутывать, растолковывать. Выводы 
же и громюя фразы — дело второстепенное. Критика можетъ 
и совсемъ обойтись безъ нихъ. Она должна установить 
только одну определенную точку зрешя, пр1емы, критер1умъ, 
и, вооружившись имъ, анализировать писателя передъ чи- 
тающею публикой. Вотъ, на мой взглядъ — задача современ- 
ной критики, какова бы она ни была и какою бы кличкой, 
эстетическою или органическою, мы ее ни называли. Нако- 
нецъ, — и это, пожалуй, главнее всего, — критика должна 
быть вполне искренна и не должна бояться раздразнить 
гусей, какъ бы крикливы и многочисленны они ни были... 
По этому-то всему, выступая съ критическою статьей о та- 
комъ, поистине, модномъ писателе, какъ г. Щедринъ, я и 
спешу, какъ можно скорее, выяснить свою точку зрешя и 
установить те положешя, которыя буду доказывать, и при- 
лагая которыя къ деятельности г. Щедрина, я сдЬлалъ 
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о немъ тате, а не иные выводы, выработалъ такой, а не 
иной взглядъ на его литературное значеше... Прежде всего, 
я никакъ не думаю, чтобы были правы тЪ изъ нашихъ со- 
временныхъ критиковъ, которые хотятъ видЬть въ г. Ще- 
дрине только сатирика и, какъ отъ такового, не требуютъ 
отъ него ничего, кром* смешного изображетя см-Ьншыхъ 
людей. 

Я сказалъ вначале и повторяю теперь, что сагЬхъ са- 
тирика можетъ быть и умнымъ и глупымъ, и умЪстнымъ и 
неум'Ьстнымъ, и народнымъ и ненароднымъ. А это не все 
равно. Сатирикъ, смЪюццйся неумно, неуместно и не по- 
народному, долженъ быть оцЪненъ несравненно ниже са- 
тирика, см'Ьющагося и умно, и уместно, и по-народному. 
Во-вторыхъ, въ высшей степени важно также и то обстоя- 
тельство, насколько вероятна, возможна и правдоподобна 
карикатура сатирика. Гоголевск1е типы карикатурны, типы 
г. Щедрина— тоже; но между ними есть разница, и не ви- 
деть ея можетъ только тотъ, кто не хочетъ... Наконецъ, въ- 
третьихъ, сатирикъ — такой же писатель, какъ и всякШ бел- 
летристъ, и если намъ интересны взгляды, уб'Ьждешя рома- 
ниста,— совершенно независимо отъ его таланта и даровашя, — 
то настолько же, если еще не бол*е того, интересны и взгляды 
и убЪждешя сатирика. Онъ проводитъ ихъ, онъ пропаган- 
дируешь ихъ, и читатель, увлекаясь его образами и кари- 
катурами, смеется съ нимъ вм'Ьст'Ь и по его указанно, Са- 
тирикъ говоритъ ему: „Вотъ это явлете безобразно, вотъ 
эти люди смешны; берегись, чтобы не походить на нихъ; 
старайся не поступать и не думать такъ, какъ поступаютъ 
и думаютъ они". И чЪмъ сильнее талантъ сатирика, Ч'Ьмъ 
искуснее сумЪетъ онъ подобрать краски, провести штрихи 
и отметить картину, гЬмъ беззаветнее В'Ьритъ и подчи- 
няется ему читатель. Поэтому, говоря о сатире,, нельзя не 
остановиться, сначала и первое всего, на его взглядахъ и 
уб*ждешяхъ, насколько они видны изъ его литературной 
деятельности. Что до г. Щедрина, то определить его м1ро- 
воззрйше — вещь очень нелегкая. 

Его оригинальный, образный языкъ, порою совсЬмъ не- 
предвидЬнныя сравнетя и метафоры, масса видимыхъ про- 
тивореча—все это сразу сбиваетъ съ толку критика и до 
крайности осложняетъ его задачу. Но, гЬмъ не менее, сде- 
лать такой разборъ взгляд овъ г. Щедрина необходимо, и я 
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съ него начну. Только прежде позволю себ* познакомить 
читателей съ некоторыми отзывами о г. Щедрин*, выска- 
занными до меня... Остановлюсь, прежде всего, на двухъ 
неболынихъ статьяхъ, помйщенныхъ въ 1864 г. въ двухъ 
журналахъ самаго противоположнаго направлешя: въ Рус- 
скомъ Словгь и въ Эпохчь. Когда, въ качеств* фельетониста 
Современника, г. Щедринъ обид*лъ почти единомысленное. 
съ этимъ журналомъ Русское Слово своими нападками на 
молодежь и нигйлистовъ, надъ которыми сталъ смеяться и 
обзывать вислоухими и юродствующими, Русское Слово терпело- 
терпело, да и разразилось статьей,— правда, резкою и не- 
сдержанною, но зато горячею и вполне искреннею. Въ этой 
стать* говорится, между прочимъ, следующее: „Но насъ 
удивляетъ то, какимъ образомъ редакщя журнала, всегда 
отлячавшагося тактомъ, позволила открыть у себя, вм*сто 
легкаго литературнаго отд*ла, какой-то балаганъ, наполнен- 
ный кривляшями и буффонствомъ. Къ чему этотъ безпо- 
лезный гамъ и стонъ тамъ, гдЬ читатели привыкли ожидать 
мысли, гд* полемика изъ-за мн*тй никогда не превращалась 
въ мелкое раздражете какого-то канцелярскаго самолюб1я? 
В*дь, люди, на мйст* которыхъ теперь отхватываетъ своего 
трепака фельетонистъ, не клеветали на своихъ оппонентовъ 
только потому, что они расходилисъ съ ними во мн*тяхъ. 
В*дь,так1е благородные деятели, какъ БЪлинскШ и Добро- 
любову скор*е согласились бы тысячу разъ замолчать, ч*мъ 
чернить своего противника изъ-за угла и вывертываться съ 
помощью одной ругани* 4 . Не мен*е обидный для г. Щедрина, 
но только нисколько съ другой стороны, взглядъ высказала 
по тому же поводу Эпоха. Ей показалось страннымъ и непо- 
нятнымъ такое отступлеше Современника отъ своего напра- 
влешя, такое нападете г. Щедрина на нигйлистовъ. И вотъ 
она пом*щаетъ на своихъ страницахъ полушуточный раз- 
сказъ, подъ назватемъ: „Господинъ Щедродаровъ, или рас- 
колъ въ нигилистахъ", где, подъ именемъ Щедродарова, 
г. Щедрину приписывается отсутств1е собственныхъ мыслей и 
безотчетное, безсознательное лаяте направо и налево, куда 
прикажутъ. Д*ло изображено такъ, что будто г. Щедрода- 
рова призвали въ редакщю Современника и подрядили „лаять". 
Онъ обйщалъ и довольно долгое время исполнялъ свою обя- 
занность и добросовестно и толково, такъ что редакщя 
мало-по-малу совершенно перестала следить за нимъ, счи- 
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тая его вполне надежнымъ сотрудникомъ, какъ-вдругъ 
Щедродаровъ залаялъ на своихъ и притомъ съ такою силой, 
съ такимъ остервен*шемъ, что редакция переполошилась и 
потребовала отъ него немедленнаго отчета. Между редакто- 
ромъ и Щедродаровымъ происходилъ довольно длинный и 
довольно крупный разговоръ.— Какъ см*ли вы,— говорить 
редакторъ, — лаять на своихъ? Какъ см*ли вы сойти съ ука- 
заннаго вамъ пути? В*дь, вы своихъ мыслей не имеете! 
„Извините, отв*чаетъ Щедродаровъ,— я свои мысли им*ю: 
Время хорошШ журналъ, Время д*ло говорить". Словомъ, въ 
стать* приписываютъ г. Щедрину, прежде всего, отсутств1е 
всякой самостоятельной идеи или мысли. Онъ ум*етъ только 
„лаять" ,т.-е. ругаться и издаваться надъ т*мъ,надъ ч*мъ 
ему издаваться и ругаться прикажутъ. Если же онъ и 
изм*нилъ своимъ, и напалъ на нихъ, то отнюдь не потому, 
чтобы у него явились собственныя мысли, а потому только, 
что увлекся статьями Времени и спуталъ своихъ съ чужими, 
сбился, такъ-сказать, съ панталыку. Такимъ образомъ, въ 
1864 г. г. Щедрину не повезло. На него напали изъ своихъ 
лагерей, въ то время обозначившихся въ литератур*: и 
ультра-нигилистическаго и славянофильскаго. Но какъ ни 
цечально воззр-Ьюе на его талантъ и деятельность, выска- 
занное Эпохой, оно все-таки лучше того взгляда, который 
выведенъ въ стать* Русскаю Слова. п Отсутств1е мысли и 
невольное см*шеше своихъ съ чужими, во всякомъ случа* 
не то, что „клевета на своихъ оппонентовъ" и „чернете 
противниковъ изъ-за угла 44 . Да оно и понятно. Эпоха втщЬт 
въ г. Щедрин* врага, случайно проговорившагося въ ея 
сторону и подвергшагося за это избхешю своими. Она могла 
см*яться надъ нимъ и его куршзнымъ положетемъ, но 
злобствовать ей было не изъ-за чего, и статья ея носить, 
въ общемъ, самый добродушный характеръ. Не то съ Рус- 
скимь Словомъ. Оно было обижено, зад*то въ самыхъ святыхъ, 
самыхъ дорогихъ своихъ в*роващяхъ и уб*ждешяхъ. Оно 
было глубоко и сильно оскорблено и не могло не разсер- 
диться. А злоба невольно подсказала автору статьи мысль, 
крайне р*зкую и рискованную, но, какъ мы увидимъ ниже, 
далеко не совс*мъ нев*рную. Сколько я помню и знаю, до 
сихъ поръ это единственный отзывъ о г. Щедрин*, такъ 
прямо и р*шительно обвиняющШ его въ умышленной лжи, 
клевет* и подтасовк*. Лучшая # наибол*е талантливая изъ 
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всЪхъ статей о немъ, та самая, которая наделала когда-то 
такъ много шума и къ которой я и перехожу теперь, — статья 
Писарева, — стоить уже на нисколько иной точкЬ зр'Ьшя. 
Она была помещена тоже въ Русскомъ Словтъ и въ томъ же 
1864 году, и озаглавлена: Центы невинною юмора. Яачинаетъ 
Писаревъ съ опред'Ьлетя того, ч-Ьмъ стало въ наше время 
пресловутое искусство для искусства, и говорить, что совре- 
менные представители этого чистаго искусства не бол'Ье, 
какъ литературные паразиты. „Онъ (т.-е. такой паразитъ) 
не мыслитель, не общественйый деятель и не поэтъ въ 
высшемъ и забытомъ теперь значеши этого слова, — онъ ста- 
тейныхъ, романныхъ или стихотворныхъ дЪлъ мастеръ, и 
какъ разсудительный мастеровой, онъ не хочетъ, чтобы его 
умЪнье пропадало даромъ. ЗачЪмъ сид-Ьть сложа руки, когда 
выучился ремеслу? Отчего не отправиться наловлю рублей 
и лавровыхъ вЗшковъ, когда есть добрые люди, разсыпаюпце 
въ приличномъ изобилш и то и другое?" „Одни люди,— чи- 
таемъ мы дал'Ье у Писарева,— пишутъ потому, что во всемъ 
ихъ существ* кипитъ страстная работа мысли и чувства". 
„ Друпе пишутъ для того, чтобы д-Ьйствовать на общество" 
„Третьи пишутъ вслЪдствхе того, что выучились писать безъ 
мал'Ьйшаго труда такъ, какъ соловей поетъ и роза благо- 
ухаетъ". ПослЪ всего этого Писаревъ заявляетъ: „Да, 
г. Щедринъ, вождь нашей обличительной литературы, съ пол- 
ною справедливостью можетъ быть названъ чистЪйшимъ 
представителемъ чистаго искусства въ его яов'Ьйшемъ видо- 
изм*нен1и". 

Такимъ образомъ, все то, что было приведено выше о 
паразитахъ и людяхъ, пишущихъ для того, чтобы писать, 
относится прямо и непосредственно къ г. Щедрину. „Онъ 
(т.-е. Щедринъ), — продолжаетъ талантливый критикъ дал*е,— 
пишетъ разсказы, обличаетъ неправду и см-Ьшитъ читателя 
единственно потому, что умЪетъ писать легко и игриво, 
обладаетъ огромнымъ запасомъ диковинныхъ матергалоъъ и 
очень любитъ погашаться надъ этими диковинками вмЪстЪ 
съ добродушнымъ читателемъ". Къ см-Ьху г. Щедрина, гара-^ 
зительно действующему на читателя, вовсе не при ^ ™™^^ н0 
тЬ грустныя и серюзныя ноты, которыя слышатся воо?№ е 
въсмЪх* Диккенса, Теккерея, Гейне, Бе Р н ^ Г ^^ел1ЪНо га*Ъ- 
всЬхъ не действительно статских'ь, а дЪВСТ ^ ости и без- 
чательныхъ юмористовъ*. Свое мн*в:1в о неви 
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содержательности смЬха и сатиры г. Щедрина Писареву 
иллюстрируетъ примерами изъ Сатиръ въ прозп, и Невинны ось 
разсказовъ. Дал*е, въ IV гл. статьи, онъ говорить следующее: 
„Если мы съ высоты птичьяго полета бросимъ взглядъ на 
разсказы г. Щедрина, то намъ аридется изумляться бед- 
ности, мелочности и однообразш ихъ основныхъ мотивовъ. 
Все внимаше сатирика направлено на вчераштй день и на 
переходъ къ нынешнему дню". „Бросьте, — совЪтуетъ онъ 
ему,— -прошедшее, ищите въ иастоящемъ, а если настоящее 
еще не выработало себ* особенной физшномш, если вы не 
умеете уловить того процесса брожетя, которымъ выраба- 
тываются эти новыя черты, то бросьте сатиру". Статья окан- 
чивается такими словами: „Еще разъ скажу г. Щедрину: 
пусть читаетъ, размышляетъ, переводить, комментирует^ 
тогда онъ будетъ действительно полезнымъ писателемъ. При 
его уменье владеть русскимъ языкомъ и писать живо и 
весело, онъ можетъ быть очень хорошимъ популяризаторомъ. 
А Глуповъ давно пора бросить*. Нельзя не сказать, конечно , 
вм*ст* съ А. Григорьевымъ, что этотъ сов*тъ бросить Глу- 
повъ проистекаетъ у Писарева не столько изъ критики про- 
изведешй г. Щедрина, сколько изъ его собственнаго, пози- 
тивна™ взгляда на литературу и искусство. Нельзя также 
не упрекнуть его въ томъ, что, нападая на отсталость моти- 
вовъ у г. Щедрина, онъ особенно сильно обрушивается на 
него за разсказы о кр-Ьпостномъ прав*, котораго-де, видь, 
н*тъ, слава-Богу, такъ что о немъ и разговаривать. 

Это уже недостатки его личнаго, узкаго теоретизма, ко- 
торые сказываются съ одинаковою силой во всЬхъ его про- 
изведешяхъ и которые мЪшаютъ ему занять въ нашей лите- 
ратур* такое высокое мйсто, какое вполне соответствовало бы 
его таланту, и не будь онъ одержимъ своею злосчастною 
теор1ей и доктринерствомъ. Нельзя не сказать всего этого, 
но суть не въ этомъ. Важно другое: Писаревъ становится 
на точку зр*тя Эпохи и, вм*ст* съ нею, обвиняетъ г. Ще- 
дрина въ легкости, скудомыслш, неум^нь* найти подходяпце 
мотивы, въ смйх* для см*ха, въ искусств* для искусства, 
въ литературномъ паразитстве. Вотъ почва, на которой онъ 
стоитъ. Но, кром* того, быть-можетъ, безсознательно для 
самого Писарева, проглядываетъ въ его стать* и кое-что 
другое, болйе или мен*е близко подходящее ко взгляду, 
высказанному авторомъ приведенной выше статьи Русскто 
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Слова. Проглядываетъ это, наприм'Ьръ, въ сл'Ьдующихъ ело- 
вахъ: „Чтобы разсм-Ьшить читателя, г. Щедринъ не только 
пускаетъ въ ходъ грамматическ1е и синтаксичесаде заНо- 
тогЫе, но даже умышленно искажаетъ жизненную и быто- 
вую правду своихъ разсказовъ". Тотъ же упрекъ д'Ьлаетъ 
г. Щедрину даровитый критикъ и дальше, когда вступается 
за русскШ народъ, не уатЬвипй, по мненш г. Щедрина, 
ответить ничего д-Ьльнаго на вопросы о его нуждахъ, обра- 
щенные къ нему доброю и благосклонною Минервой, подъ 
которою надо, по всей вероятности, разуметь Екатерину II, 
и которая была готова дать глуповцамъ едва ли не все, 
чего бы они ни пожелали. „Мы у сматриваемъ,— говорить 
онъ, — что вся мудрость заключалась въ голов* Минервы, а 
что глуповцы всегда умели только кланяться, потеть и 
смеяться нутрянымъ см-Ьхомъ, который, вероятно, очень 
значительно отличается отъ смеха г. Щедрина; во-вторыхъ, 
мы видимъ, что Минерва отличалась безконечною благостью 
и отъ души готова была даровать глуповцамъ решительно 
все, чего бы они ни попросили; этого мы до сихъ поръ не 
знали, а теперь будемъ знать и твердо будемъ помнить, что 
глуповцы сами во всемъ виноватые Такимъ образомъ, Писа- 
ревъ прямо обвиняетъ г. Щедрина въ клевете на русскШ 
народъ, въ искаженш русской исторш. Но этого мало; не 
верить онъ и въ лиризмъ г. Щедрина, и въ его слезы надъ 
участью крепостного народа. И тутъ видитъ онъ фальшь, 
и здесь, по его мненго, — ложь и неискренность. „Ведь, это 
все подделка, — говорить онъ,— сначала до конца, ведь, это 
плаксивая гримаса, это слезы, извлеченныя изъ глазъ 
посредствомъ нюханья хрена, это какая-то плохоустроенная 
мистификащя, которая была бы возмутительна, если бы она 
не была такъ плоско смешна". Но последовательный и 
всегда неумолимо логичный Писаревъ оказался въ данномъ 
случае непоследовательнымъ. Онъ не довелъ, не развилъ 
своего взгляда до конца. Еще шагъ,— и онъ долженъ былъ бы 
признать, вместе съ авторомъ статьи въ Русском* Словгъ, что 
г. Щедринъ клевещетъ умышленно, лжетъ на несогласныхъ 
съ нимъ во взглядахъ людей и не щадитъ истины для про- 
ведетя того, что ему провести нужно. Но онъ остановился 
на первой своей мысли— на отсутствш у г. Щедрина идеа- 
ловъ, убеждешй и взглядовъ, на его фарсерстве однимъ 
словомъ, и имъ, этимъ фарсерствомъ, объяснилъ и ложь, 
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которую подмЪтилъ у нашего сатирика. Г. Щвдринъ, — гово- 
рить онъ,— искажаетъ жизнь и ея правду, „чтобы разсм*- 
шить читателя". Впрочемъ, Писареву было трудно предста- 
вить себй д'Ьло иначе. Видь, вр-1-хъ, это былъ едва ли не 
самый искреншй и честный писатель, какой когда-либо 
брался у насъ за перо. Онъ никогда ни во что не драпиро- 
вался и не маскировался, никогда ничего не оставлялъ 
недоговореннымъ, неразъясненнымъ, сколько-нибудь тем- 
нымъ или непонятнымъ... Онъ всегда говорилъ прямо и 
откровенно то, что думалъ, и какъ умйлъ. Онъ скорее 
готовъ былъ допустить въ человек* полное отсутств1е 
логики и умственнаго содержатя, чЪмъ заподозрить умнага 
человека въ намеренной лжи. Во-2-хъ, распутывать г. Ще- 
дрина и его экивоки, действительно, очень трудно, и со сто- 
роны Писарева весьма естественно было не заметить за ними 
взглядовъ сатирика и обвинять его въ полномъ отсутствш 
таковыхъ... Но для насъ важно не объяснеше Писаревымъ 
факта искажешй и клеветы, а самый фактъ этотъ, который все 
же былъ имъ замЪченъ и установленъ. Совершенно иначе 
смотритъ на г. Щедрина одинъ изъ нов'Ьйшихъ публицистовъ 
нашихъ, Евгешй Утинъ. Онъ увлеченъ сатирою г. Щедрина, 
онъ восторгается ею. „Г. Салтыковъ, — говорить онъ, — во всей 
исторш русской литературы не знаетъ себй равнаго, когда 
д*Ьло идетъ о томъ, чтобы живо подметить тотъ или другой 
народивппйся типъ и освЪтить его со всею яркостью своего 
мощнаго таланта. Никогда до г. Салтыкова ни одинъ писа- 
тель не былъ еще такимъ яркимъ выразителемъ думъ и на- 
строенШ лучшей части русскаго общества". Это, очевидно 
восторги и притомъ самые необузданные, а совсЬмъ не кри- 
тика. И такими восторгами переполнена вся статья. Г. Утинъ 
хвалитъ сатиру г. Щедрина за все: и за верность ея взгля- 
довъ, и за ея неясность, которую онъ называетъ полезною 
сдержанностью. Остановимся на этой сдержанности. Г. Утинъ 
говоритъ, что „сатиру г. Салтыкова, по его собственнымъ 
словамъ, обвиняютъ въ двоедупйи, въ обманЬ". Но это двое- 
дуппе, котораго въ действительности не существуетъ, есть 
только, по его мнЬнш, полезная сдержанность, приносимая 
авторомъ Круглаго года (окоторомъ, собственно, идетъ р*чь 
въ статьи) на алтарь отечества. Цензурныя и друпя горьшя 
для писателя услов1Я мЪшаютъ, такимъ образомъ, г. Ще- 
дрину писать иначе, и онъ неясенъ потому, что ясно гово- 
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рить нельзя. Но только, полно, такъ ли выходитъ это отно- 
сительно г. Щедрина, и въ цензур* ли тутъ дело? Видь, 
онъ писалъ не только теперь, не только въ настоянде, такъ 
сказать, дни, а писалъ въ то время, когда друпе, какъ, на- 
прим'Ьръ, Писаревъ или ЧернышевскШ, умили высказывать 
свои идеалы, кате бы они ни были, и положительно и прямо. 
Высказывался ли онъ тогда иначе? Ясна ли и определенна 
ли была тогда его сатира? На этотъ вопросъ, полагаю, лучше 
всего отвечаетъ только-что приведенный мною отзывъ Писа- 
рева, прямо обвиняющей г. Щедрина въ недомыслш, — отзывъ, 
который, какъ мы видели, нельзя объяснить нич'Ьмъ инымъ, 
какъ именно этою „полезною сдержанностью", до того за- 
темнявшею и въ 60-хъ годахъ сатиры г. Щедрина, что 
такой прозорливый челов'Ькъ, какъ Писаревъ, не могъ найти 
въ нихъ мысли и положительныхъ взглядовъ на вещи... 
Г. Утинъ в-Ьритъ г. Щедрину безусловно, признаетъ вместе 
съ нимъ существоваше у насъ повальной, болезненной 
„боязни", признаетъ господство „секрета", соглашается исъ 
следующими строками сатирика: „1879 го дъ бы лъ страшный 
годъ, который неизгладимыми чертами врезался въ сердце 
каждаго русскаго. Даже въ худпия эпохи ничего подобнаго 
этому злосчастному году летописи русской жизни едва ли 
представляли 14 . Не говорю уже о томъ, что это безграмотно. 
Но главное въ томъ, чемъ показался этотъ годъ г. Щедрину, 
а за нимъ и г. Утину такимъ страшнымъ и роковымъ? Вы 
думаете, быть-можетъ, что дело идетъ о техъ действительно 
страшныхъ и роковыхъ собыйяхъ, которыя совершились въ 
последнее время на • Руси? СовсЬмъ нётъ. Очевидно, что, 
смотря на м1ръ Бож1й въ такую же точно узкую трубу, въ 
какую смотритъ въ этомъ случае и самъ сатирикъ, 
г. Утинъ уже не можетъ быть его критикомъ, а только разве 
воспевателемъ. И онъ воспеваетъ, воспеваетъ его, какъ пи- 
сателя, какъ публициста и какъ мыслителя. Беру у г. Утина 
одно место, безусловно верное само-по-себе, которое можетъ 
и должно послужить путеводного звездой для всякаго, кто 
бы захотелъ заняться разборомъ литературной деятельности 
г. Щедрина. Вотъ это место: „Значете писателя,— говорить 
г. Утинъ,— определяется не только силою его таланта, но, 
главнымъ образомъ, теми идеями, которыя онъ вноситъ въ 
общественную жизнь, теми добрыми или дурными семе- 
нами, которыя онъ сеетъ на общественной почве". Исходя 

Пфгед Ьу СлОСКНС 



84 ЩЕДРИНЪ. 



изъ этой мысли и находя и непонятныя, и бол'Ье понятныя 
и ясныя идеи г. Щедрина добрыми, здоровыми и полезными, 
ибо, какъ я только-что указалъ, онъ смотритъ на вещи 
одними съ нимъ глазами, г. Утинъ и восхищается г. Ще- 
дриными И по-своему г. Утинъ правъ. Жаль только, что 
идеи-то эти онъ на виру признаетъ хорошими и здоровыми 
и совершенно не находитъ нужнымъ считаться съ во- 
просомъ: точно ли это такъ и каковы именно вносимыя 
г. Щедринымъ въ общество идеи? Но съ этимъ вопросомъ 
сочтусь за г. Утина я, ибо, какъ уже было сказано, считаю 
ря;*. »ръ личныхъ взглядовъ писателя, и въ особенности 
писателя-сатирика, обязательнымъ и необходимымъ. 

Итакъ, каковы же идеалы, симпатш, стремлешя г. Ще- 
дрина? Чего онъ хочетъ, куда зоветъ, въ чемъ суть и 
смыслъ его воззр'ЬнШ? Катя сЬмена сЬетъ онъ?.. 

Будущее принадлежитъ писателямъ народнымъ и только 
имъ однимъ. Чтобы им'Ьть право на безсмерт1е, писатель 
долженъ быть понятъ своимъ народомъ, и это возможно 
только при условш его единомысл1я съ нимъ. Вотъ тутъ-то 
и кроется, быть-можетъ, причина того страннаго обстоятель- 
ства, о которомъ я упомянулъ выше, — что г. Щедринъ не 
оставляетъ намъ посл'Ь себя школы и что сатира его стоитъ 
совершенно одинокою въ нашей литератур*. Говорю это по- 
тому, что г. Щедринъ, положительно, ненароденъ. Доказа- 
тельствъ тому можно привести очень много, и прежде всего, 
разумеется, самый смЪхъ его. Г. Щедринъ смеется какъ- 
разъ такимъ смЪхомъ, которымъ русскШ народъ (я говорилъ 
уже объ этомъ) никогда не смеялся. Смёхъ г. Щедрина, 
во-первыхъ,— см г Ьхъ ради см-Ьха. Лучше всего и рельефнее 
всего указалъ на это Писаревъ, безсмертное зам-Ьчате ко- 
тораго о ^Трефандосахъ" и „фикахъ* я не могу не выпи- 
сать дословно. Вотъ оно: „Г. Щедринъ, самъ того не за- 
мечая, въ одной изъ глуповскихъ сценъ превосходно ха- 
рактеризовалъ типичесюя особенности своего собственнаго 
юмора. Играютъ глуповцы въ карты:— ГреческШ челов'Ькъ 
Трефандосъ! восклицаетъ онъ (пахотный командиръ), вы- 
ходя съ трефъ. Мы всЬ хохочемъ, хотя Трефандосъ является 
на сцену аккуратно каждый разъ, какъ мы садимся играть 
въ карты, а это случается едва ли не всякШ вечеръ.— Фики! 
продолжаетъ командиръ, выходя съ пиковой масти. — Ой, 
да перестань же, постр'Ьлъ! — говорить генералъ Голубчи- 
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ковъ, покатываясь со смеху: — ведь, этакъ я всю игру съ 
тобой перепутаю*. Не кажется ли вамъ, любезный читатель, 
после всего, что вы прочитали выше, что г. Щедринъ го- 
ворить вамъ: „Трефандосъ" и „фкки", а вы, подобно гене- 
ралу Голубчикову, отмахиваетесь руками и, покатываясь со 
смеху, кричите безсильнымъ голосомъ: „Ой, да перестань 
же, постр'Ьлъ! Всю игру перепутаю!" Но неумолимый острякъ 
не перестаетъ, и вы, действительно, путаете игру, т.-е. 
сбиваетесь съ толку и принимаете глуповскаго балагура за 
русскаго сатирика. Конечно, „тайные поросячьи амуры", 
„новая затыкаемость старой поглощаемости" и, особенно, 
„сукинъ сынъ тузъ* не чета „греческому человеку Трефан- 
досу а . Остроты г. Щедрина смелее, неожиданнее и замысло- 
ватее шутокъ пехотнаго командира, но зато и смеется надъ 
остротами г. Щедрина не одинъ глуповскШ генералъ Голуб- 
чиковъ, а вся наша читающая публика и въ томъ числи 
наша умная, свежая и деятельная молодежь". Кто не согла- 
сится и въ наши дни съ г. Писаревымъ? Кто не ска- 
жетъ заодно съ нимъ, что смЪхъ господина Щедрина за- 
частую не имеетъ себе никакого другого оправдатя, какъ 
желате во что бы то ни стало разсмешить читателя? Чемъ 
инымъ, кроме этого желашя, можно извинить и объяснить, 
напримеръ, следуюшдя строки изъ разсказа: Па заргь ты 
ея не буди въ Помпадурахъ и помпадуршахъ. Описывается 
балъ, и вдругъ ни съ того ни съ сего объясняется: „Демуа- 
зельки прохаживаются по залу вереницами, очень часто 
убегаютъ въ уборную и, возвратившись оттуда, о чемъ-то 
шепчутся и хихикаютъ"... Чемъ, кроме этого желашя сме- 
шить, мы объяснимъ себе хотя бы, напр., и все то,въ одномъ 
изъ новыхъ очерковъ г. Щедрина За рубежомъ, что онъ 
разсказываетъ тамъ о своемъ завтраке съ Лабуле. „На лице 
Лабуле, — говоритъ г. Щедринъ, — выразилась живейшая ра- 
дость при мысли, что ему предстоитъ позавтракать на чу- 
жой счетъ". И вотъ, когда они позавтракали, и Лабуле 
упился виномъ и заснулъ, г. Щедринъ, видите ли, решилъ 
подшутить надъ нимъ: всталъ и ушелъ, не заплативши. Къ 
чему все это? Что это такое? Г. Писаревъ думалъ, что тутъ 
играетъ роль скудоуше; я думаю несколько иначе. Но не 
будемъ уклоняться въ сторону. Такихъ примеровъ, где 
господинъ Щедринъ смеется и смешитъ совершенно безъ 
толку, где его смехъ не только не русскШ, но и, просто 
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глупый неумгьстный см'Ьхъ, можно найти очень много. 
Привожу некоторые: 1) Постоянный, встречаюпцяся и въ 
той же статье За рубеокомг, и въ очерке Скрежетъ зубов- 
ный, и во многихъ другихъ насмешки и подхихикиванья 
надъ русскими народными поговорками, въ родЬ: „сила со- 
лому ломить", „плетью обуха не перешибешь", „ешь пи- 
рогъ съ грибами и держи языкъ за зубами", „человеку 
дано два уха и одинъ языкъ а и т. д., насмешки, ровно ни 
къ чему не ведупця и ровно ничего не доказываюпця. 
2) Знаменитое, въ той же стать*, описаше Парижа, который 
„воняетъ", описаше всЬмъ известное. 3) Безпрестанное 
повторете одной и той же фразы, почему-либо понравив- 
шейся г. Щедрину, въ род*, напр., этихъ самыхъ „фиковъ", 
„Трефандосовъ", или „ОЬ, сотше ]в уонз сотргепйз, топ 
ббпёга!" а ) (Господа Ташкентцы), п шуть и (Шй.), „благоглу- 
пости*, „благоудивлеше", „благоприношете" и проч. и проч. 
4) СовсЬмъ непонятное и необъяснимое, хотя далеко не- 
редко проглядывающее въ разсказахъ г. Щедрина глумле- 
те надъ географ1ей, Чебоксарами, Ржевомъ, Старицей, 
Измай ломъ и т. д. 5) Глумлете надъ вещами, совершенно 
несмешными, какъ, напримЪръ, въ 3 параллели Ташкентцевъ, 
где г. Щедринъ смеется надъ семьей Нагарковыхъ едва 
ли не за то, что они не стремились къ роскоши, а заботи- 
лись только о чистоте, и где осмеиваемый имъ въ конецъ 
Миша Нагарковъ является въ его же собственномъ описа- 
ны совсЬмъ-таки хорошимъ мальчикомъ, какихъ у насъ, къ 
сожаленш, даже не особенно много. 6) Вступлеше къ 
фельетону за февраль 1864 г., где г. Щедринъ говоритъ: 
„Я посЬтилъ тебя, знакомый уголокъ... посЬтилъ тебя не 
въ видахъ общетя съ народомъ, конечно, и даже не въ 
видахъ отыскиватя некоторой фантастической „почвы", 
а просто, какъ говорится, по собственному своему делу". 
7) Единственно смеха ради, совсЬмъ неидущее къ описы- 
ваемой личности и какъ бы насильно навязываемое ей за- 
частую г. Щедринымъ какое-нибудь глупое и скверное дея- 
те или выражете. Наприм-Ьръ, въ разсказЪ: Какъ кому 
угодно, гд-Ь г. Щедринъ, просто, портитъ прекрасно выдер- 
жанный и очень метко очерченный типъ Марш Петровны, 
приписывая ей письмо къ любовнице ея сына, полное я са- 



*) О! Я васъ прекрасно понимаю, генералъ. 

Пфгед Ьу СзОСКНС 



В. КУНИЦК1Й. 87 



мыхъ шутливыхъ намековъ а и разсуждешя о младшемъ 
сын* веденькй: „Господи! да неужто есть на св'Ьт'Ь такая 
женщина, которая можетъ противиться моему молодцу!" 
8) Въ поэм'Ь Сатиры въ Прозгь, въ сценахъ Погоня за 
счастьемъ, является къ чему-то въ пр!емную генерала дама 
подъ вуалью, которая „забыла", зач'Ьмъ пришла. 9) СовсЬмъ 
лишняя и ни къ чему неидущая насмешка надъ балетомъ 
за то, что онъ стоить въ противорЪчш „не только съ Га- 
лилеемъ, но и съ географ1ей Арсеньева и истор1ей Сма- 
рагдова*, т.-е. за то, что тамъ данъ широкШ просторъ фан- 
тазш, встречается рядъ явлешй, выходящихъ за пределы 
возможнаго (Признаки времени, Проектг современник) балета). 
10) Въ Семействчь Головлевыхъ г. Щедринъ, разсм-Ьявшись 
разъ, уже не останавливается и смеется надо всЬмъ, что 
попадается подъ -руку, даже надъ наивною честностью му- 
жика, принесшаго поел* смерти Павла Владимировича Го- 
ловлева три рубля, которые быль ему долженъ и которые, 
конечно, могъ не приносить. 



В. Куницк1й. 
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„Запутанное д*ло" 1 ). 

Дореформенная Роесгя и эпоха первыхь преобразований. 

*) Первые дебюты г. Салтыкова совпадаютъ съ однимъ изъ 
тЬхъ слишкомъ р-Ьдкихъ и слишкомъ короткихъ моментовъ, 
которые служатъ кульминащонными точками въ исторш 
нашей литературы, а, следовательно, и нашего общества. 
Это былъ 1847 годъ, когда вл1яте Б^линскаго достигло сво- 
его апогея, когда кругомъ него группировалась цЪлая пле- 
яда св'Ьжихъ, много обЪщавшихъ — и большею частью много 
сдержавшихъ— дароватй, когда Гоголь еще не напечаталъ 



*) „В-встн. Европы*, 1883 г., № 1 (^Русская обществ, жизнь въ сатир* 

Щедрина")- 

*) Эта статья представляете собою одну изъ главъ довольно обшир- 
наго очерка о произведешяхъ Щедрина, напечатанная въ^В-встн. Европы ", 
подъ общимъ заглав1емъ: „Русская общественная жизнь въ сатир* Салты- 
кова*. Въ виду того, что эти очерки являются до сихъ поръ наиболее 
полнымъ критическимъ обзоромъ произведешй нашего сатирика, я ихъ 
помещаю съ елико возможно меньшими сокращешями. Очерки эти принад- 
лежать известному публицисту и юристу Конст. Конст. Арсеньеву. 

К. К. Арсеньевъ принадлежитъ къ числу наиболее видныхъ сотрудаи- 
ковъ „Вестника Европы". Его внутреннимъ обозр1ш1ямъ,которыя онъ сталь 
вести съ 1880 г., журналъ обязанъ гвмъ, что къ его мнйшю прислуши- 
ваются все мыслящее русское общество и правяпця сферы. 

Кон. Кон. родился въ Петербург* въ 1837 г. Въ 1855 г., по окончанш 
курса въ училищ/в правов'Ьд'вюя, определился на службу въ министерство 
юстицш. Литературную свою деятельность К К. началъ въ томъ же жур- 
нал*, что и Щедринъ,— „Русскомъ В-встник'в", въ его героически перюдъ 
существоватя (1858-61 гг.). До 1862 г. К. К. делить свои силы между служ- 
бой и литературными заняйями, а съ этого времени всецело отдается 
литератур*, ставь постояннымъ сотрудникомъ х Отечеств. Записокъ" и уча- 
ствуя въ„Спб. В-вдомостяхъ" (редакщя В. 0. Корша). Въ 1866 г. К. К. по- 
ступаете въ число присяжныхъ пов'вренныхъ и здвсь занимаетъ выдаю- 
щееся положете. Съ 1882 г. исключительно посвящаетъ себя литературному 
Т РУДУ- Въ „Вестник* Европы" К. К. участвуете съ момента основатя 
журнала, т.-е. съ 1866 г. Прим. Я. Денисюка. 
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«Переписки съ друзьями", когда создавалась натуральная 
школа, появлялись первыя стихотворетя Некрасова, первые 
разсказы Тургенева, первыя повести Достоевскаго и Григо- 
ровича, когда выходили въ свить таше романы, какъ: „Кто 
виноватъ" и „Обыкновенная истортя". Ненастью, уже близ- 
кому, предшествовало затишье; печать пользовалась срав- 
нительнымъ просторомъ, пользовалась имъ широко, точно 
торопясь ловить скупо отсчитанныя минуты. Еще сильнее 
действовало на умы все совершавшееся и готовившееся въ 
то время за границей, особенно во Франщи. 

„Изъ Франщи,— говоритъ г. Салтыковъ въ одномъ изъ своихъ посл'Ьд- 
нихъ сочинен] й (За рубежо лег),— разумеется, не изъ Франщи Луи-Филиппа 
и Гизо, а изъ Франщи Сенъ-Симона, Кабе, Фурье, Луи-Влана и, въ особен- 
ности, Жоржъ-Занда лилась на наоъ в-вра въ человечество; оттуда воз- 
С1яла намъ уверенность, что золотой в^къ находится не позади, а впереди 
насъ. Въ Россш мы существовали лишь фактически, или, какъ въ то время 
говорилось, имели образь жизнщ но духовно мы жили во Франщи. И 
Гизо, и Дюшатель, и Тьеръ— все это были какъ бы личные враги (право, 
даже более опасные, чемъ Л. В. Дубельтъ *), успйхъ которыхъ огорчалъ, 
неуспехъ— радовалъ. Агитащя въ пользу избирательной реформы, высоко- 
мерныя речи Гизо, февральеше банкеты- все это и теперь такъ живо 
встаетъ въ моей памяти, какъ-будто происходило вчера". 

Такова была атмосфера, которую полною грудью вдыхалъ 
въ себя молодой начинаюпцй писатель. Не долго, однако, 
продолжалось въ немъ раздвоеше между фактическою и 
духовною жизнью. Французстя „вЪятя* 4 , во власть кото^ 
рыхъ онъ отдался, отличались отъ немецкихъ— только-что 
потерявшихъ господство надъ русскою интеллигенщей— 
именно гЬмъ, что они не позволяли мысли кочевать безъ 
конца вне времени и пространства. Чемъ больше света 
и шири было въ создаваемыхъ ими идеал ахъ, т-Ьмъ неиз- 
бежнее и скорее должна была броситься въ глаза рус- 
ская действительность, темная, сдавленная, безотрадная. Въ 
Запутанном* дгьлгь мы видимъ автора опустившимся если не 
на самое дно этой действительности, то въ одинъ изъ наи- 
более мрачныхъ уголковъ ея. 

Главное лицо повести— одинъ изъ техъ „забитыхъ лю- 
дей", изъ техъ „униженныхъ и оскорбленныхъ", которыхъ 
начинала выдвигать на первый планъ тогдашняя беллетри- 
стика. Иванъ Самойлычъ Мичулинъ — прямой потомокъ Акашя 
Акатевича и близкШ родственникъ Макара Алексеевича 



*) Генералъ Дубельтъ— начальникъ штаба корпуса жандармовъ. Я. Д. 
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ДЬвушкина. Протестъ беззащитнаго героя „Шинели" не идетъ 
дальше словъ: „Оставьте меня, зач-Ьмъ вы меня обижаете", — 
вызываемыхъ острымъ чувствомъ личной боли; въ герой 
„БЪдныхъ людей", несмотря на всю его скромность, мысль 
работаетъ уже сильнее, приводится въ дЬйств1е зрЪлищемъ 
чужого горя, возвышается до обобщетй, до параллелей. Сквозь 
слезы чувствуется здЪсь уже негодоваше — негодовате не 
только на отдЬльныхъ людей, эксплуатирующих^ слабость 
и безпомощность, но и на услов1я, благопр1Ятствуюнця 
эксплуатащи. При вид* пышныхъ экипажей, съ разодЬтыми 
дамами, съ лакеями „въ эполетахъ и при шпаг*", Макаръ 
АлексЬевичъ вспоминаетъ о Вареньки, зябнущей гдЬ-товъ 
б-Ьдномъ углу, изнуряющей себя работой; онъ ропщетъ на 
судьбу, пристрастную къ немногимъ, несправедливую къ 
массЬ. „Отчего это такъ все случается,— говорить онъ, — что 
вотъ хорошШ-то челов'Ькъ въ запусгЬньи находится, а къ дру- 
гому кому счастье само напрашивается? И В'Ьдь, бываетъ же 
такъ, что счастье-то часто Иванушк'Ь-дурачку достается. Ты, 
дескать, Иванушка-дурачокъ, ройся въ м'Ьшкахъ дЬдовскихъ, 
пей, Ъшь, веселись, а ты, такой-сякой, только облизывайся; 
ты, дескать, на то и годишься!" Татя же мысли насвисты- 
валъ и Ивану Самойлычу холодный осентй вйтеръ— -мысли 
„черныя и неблагонам&ренння, вращавппяся около того 
пункта, что есть, дескать, въ мхрЪ, и даже въ самомъ Петер- 
бурге, люди сытые, которые 'Ьдутъ теперь въ каретахъ, ко- 
торые сидятъ себЪ покойно въ театрахъ, или, просто, дома 
одинъ-на-одинъ съ нужною подругой". „Росйя, — думалъ 
дальше господинъ Мичулинъ, — государство обширное, обиль- 
ное и богатое; да человЪкъ-то глупъ, мретъ себЪ съ голоду 
въ обильномъ государств*". Отецъ Ивана Самойлыча сна- 
бдилъ его на прощанье напутственнымъ завЪтомъ: „Не преко- 
словь, не спорь, смиряйся— и будешь ты вознесенъ премного» 
ибо ласковое теля дв* матки сосетъ". Этотъ завить — какъ 
разъ по-плечу молодому человеку, робкому, слабому, зара- 
нее согнутому въ три погибели; и тЬмъ не мен'Ье, ему по вре- 
менамъ приходить въ голову мысль, что „онъ обманывалъ 
себя насчетъ покорности, уклонешя и другихъ полезныхъ 
добродетелей, что отцовскШ кодексъ житейской мудрости 
требуетъ безотлагательнаго и радикальнаго исправлетя, что 
въ нЪкоторыхъ случаяхъ скорее нуженъ наскокъ и напоръ, 
нежели безмолвное склонете головы". „Жизнь — лотерея", 
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подсказываетъ ему привычное шросозерцаше; „смиряйся и 
терпи!" „Оно такъ,— отв*Ьчаетъ какой-то недоброжелательный 
голосъ,— но почему жъ она лотерея, почему оюь бы не быть ей, 
просто, оюизнъю?" Горькая, жалкая участь бедняка, которому 
ничего не удается, передъ которымъ одна за другою захло- 
пываются всЬ двери, принимаетъ въ его собственныхъ гла- 
захъ размеры какого-то общаго дЬла, какого-то общаго 
вопроса и разрастается, наконецъ, подъ вл1ятемъ горячеч- 
наго бреда, въ громадную галлюцинащго. Ивану Самойлычу 
чудится безчисленное множество колоннъ, принимающихъ 
кверху все бол'Ье и бол'Ье наклонное положете и соста- 
вляющихъ, такимъ образомъ, совершенно правильную пира- 
миду. Каждая колонна— масса живыхъ людей, насаженныхъ 
одинъ на другого; въ самомъ низу необыкновенно объеми- 
стаго столба Иванъ Самойлычъ узнаетъ самого себя 

„въ такомъ б-Ьдственномъ и странномь положенш, что глазамъ не хоте- 
лось нврить. Его голова была такъ изуродована тяготевшею надъ нею тя- 
жестью, что лишилась даже признаковъ своего челов-вческаго характера, 
а часть, называемая черепомъ, обратилась даже въ совершенное ничтоже- 
ство и была окончательно выписана изъ наличности. Во всей фигур* этого 
страннаго, миеическаго Мичулина выражался такой умственный паупе- 
ризма», такое нравственное ничтожество, что настоящему Мичулину сдела- 
лось и твсно, и тяжко, и онъ съ силою устремился, чтобы вырвать своего 
страждущаго двойника изъ-подъ гнетущей его тяжести. Но какая-то страш- 
ная сила приковывала его къ одному м1юту, и онъ, со слезами на глазахъ 
и гложущею тоскою въ сердце, обратилъ взоръ свой выше, И ч*Ьмъ дальше 
забирался этотъ взоръ, гвмъ оконченное казались Ивану Самойлычу 
люди...* 

По внутренней сил*, по о'бразности языка приведенная 
нами страница можетъ быть поставлена на ряду съ лучшими 
произведеньями тогдашняго времени. Смутные намеки: при- 
нимаютъ здЬсь осязательную форму; накипавшее чувство 
льется черезъ край, едва прикрытое прозрачною аллегоргей. 
Если бы все остальное въ Запутанномъ дгьлъ стояло на той 
же высот*, первая повесть г. Салтыкова представляла бы 
до сихъ поръ не одинъ только исторически интересъ. 
Теперь мы видимъ въ ней лишь „пробу пера", 0Д ™^Д° Я 
характеристичную для автора и для эпохи. Галлю 
Ивана Самойлыча связана съ дЪйствгемъ бЪлыми ^^ ^ 
бЬды, постигаюпця героя, такъ же мелки, каКЪ 6ълсжяетъ 
тура— ни то ни другое не подготовляет^ ^ еск тара . 
широкаго размаха мысли, создающаго фантаст м ^ ста не 

миду. Господину Мичулину не удается получ 
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удается сблизиться съ Наденькой; ни въ чемъ не виноватый, 
онъ попадаетъ въ часть, но скоро выпускается оттуда на 
все четыре стороны. Сзади него, въ вид* всегда открытаго 
убежища, рисуется родительсюй домъ, неказистый, но по 
крайней мере теплый и спокойный. Въ его прошедшемъ и 
настоящемъ, въ его будущемъ слишкомъ мало того глубокаго, 
хотя и будничнаго, зауряднаго трагизма, которымъ запе- 
чатлена судьба Макара Алексеевича, Вареньки, старика 
Покровскаго, который и до сихъ поръ придаетъ неотрази- 
мую силу „Б'Ьднымъ людямъ". Въ обрисовке другихъ дйй- 
ствующихъ лицъ Запутаннаго дгъла— Ивана Макарыча, Шар- 
лотты Готлибовны, Беобахтера, Алексиса — заметны только 
первые проблески щедринскаго юмора, еще не нашедшаго 
своей дороги, не выработавшаго своей оригинальной формы. 
БудущШ сатирикъ сказался только въ уменье подметить 
комическое выражеше тенденщй, по существу своему симпа- 
тичныхъ автору. Беобахтеръ — последователь и пропаган- 
дистъ техъ самыхъ французскихъ доктринъ, подъ властью 
которыхъ находился тогда г. Салтыковъ; но онъ усвоилъ 
себе, и то не вполне, только внешнюю ихъ сторону, бузилъ 
богатое содержате ихъ въ одну формулу, выражаемую про- 
стымъ жестомъ— и играетъ въ повести, сообразно съ этимъ, 
роль, безусловно, смешную. Онъ даетъ Мичулину „крохотную 
книжонку, изъ техъ, которыя въ Париже, какъ грибы въ 
дождливое лето, нарождаются тысячами*, и торжественно 
говоритъ ему: „Прочтите и увидите... тутъ все!., понимаете?* 
„МаленькШ и приземистый Беобахтеръ быстрыми, но мел- 
кими шагами ходилъ по комнате, бормоталъ себе подъ 
носъ как1я-то заклинашя, и при этомъ безпрестанно делалъ 
рукою самое крошечное движете сверху внизъ, твердо 
намереваясь изобразить имъ падете какой-то фантасти- 
ческой и чудовищно - колоссальной карательной машины*. 
Ничуть не сершзнее Беобахтера и Алексисъ, несмотря на 
то, что онъ читаетъ Бруно Бауера и Фейербаха. 



К. Арсеньевъ. 
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„Гувернере Очерки" а ). 

Непосредственнымъ результатомъ „крутогорской" дея- 
тельности г. Салтыкова явились Губернекге Очерки, обнаро- 
доваше которыхъ совпало съ переменой „мундирныхъ фра- 
ковъ а на „мундирные полукафтаны". Для русскаго чело- 
века наступилъ тогда, въ самомъ дйлй, моментъ переодЪ- 
вашя, отчасти раг огйге, отчасти по собственному побужде- 
Н1ю. Изъ-подъ стараго костюма, сброшеннаго на половину, 
стало виднеться многое, бывшее до тЪхъ поръ незамйт- 
нымъ для глаза или недоступнымъ для обсуждетя. Губерн- 
скге Очерки нарисовали знакомую и, вмЪсгЬ съ гЬмъ, новую 
картину — знакомую по частностямъ, съ которыми больше 
или меньше сталкивался каждый, новую по освйщенш, по 
группировки, по отд'Ьлк'Ь фигуръ и общаго фона. Губерн- 
ская администрация, изображенная въ „Ревизор*" и „Мер- 
твыхъ душахъ", была чЪмъ-то невиннымъ,розовымъ въ сравне- 
ния съ тою, которая предстала передъ нами въ хроник* 
Крутогорска. Кто пережилъ сознательно 1856 годъ, тотъ, безъ 
сомнйтя, не забылъ и никогда не забудетъ впечатлЪтя, 
произведеннаго первыми сер1ями Губернскихь Очерковъ. Это 
было слово, сказанное вб-время и кстати, слово, котораго 
воЬ ожидали, которое давало отв'Ьтъ — неполный, но пора- 
зительно яркШ — на цЪлый рядъ наболЪвшихъ вопросовъ. 
Зло, обнаруженное только-что окончившеюся войной, явля- 
лось зд'Ьсь если не въ своемъ источник*, то въ одной изъ 
самыхъ главныхъ, самыхъ постоянныхъ своихъ формъ: про- 
дажность, испорченность, бездарность, изъ-за которыхъ го- 
лодали, мерзли, гибли наши войска на пути въ Крымъ и за 



*) „Вйстн. Европы", 1883 г., № 1 („Русская общественная жизнь въ 
сатир* Салтыкова"). 
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севастопольскими стенами, — выступили на сцену, какъ нор- 
мальная принадлежность русскаго административная строя. 
Обличительное слово раздалось съ искренностью, давно не- 
бывалою, било выше и шире, ч-Ьмъ прежде. Способствовало 
успеху Губернскихъ Очерковь и то обстоятельство, что они 
печатались въ журнал*, быстро занявшемъ — и столь же 
быстро потерявшемъ — первое место въ тогдашней пер1оди- 
ческой литератур*. 1856 годъ— годъ основашя „Русскаго 
Вестника" — былъ, вместе съ гЬмъ, и годомъ наиболыпаго 
и наиболее заслуженнаго его успеха. Идеалъ московскаго 
журнала, ясно намеченный съ перваго раза, былъ въ это 
время идеаломъ почти всего западническаго лагеря; другой 
органъ, скоро привлекали къ себе часть передового отряда, 
оживился и о^рЪпъ только въ сл г Ьдующемъ году. Указывая 
впередъ, въ лучшее будущее, „Русск1й Вестникъ" долженъ 
былъ раскрыть, прежде всего, безнадежную несостоятель- 
ность прошедшаго, еще не потерявшаго своей силы надъ 
настоящимъ — и эту, именно, задачу исполнилъ „надворный 
сов'Ьтяикъ Щедринъ*, сразу ставшШ въ первые ряды воин- 
ствующей беллетристики. 

Дорога, проложенная Губернскими Очерками, немедленно 
покрылась целою массой подражателей; обличительная ли- 
тература нисколько л*тъ сряду наводняла собою и газеты 
и толстые журналы, пока ее, наконецъ, не уложили въ 
гробъ равнодуппе и утомлеше публики. Гробовую крышку 
заколотилъ надъ нею, какъ мы увидимъ, тотъ самый пи- 
сатель, отъ котораго она вела свое существоваше. Изъ 
всЬхъ безчисленныхъ произведешй этой литературы едва 
ли что-нибудь удалило и уц'Ьл'Ьетъ; забыты — и справед- 
ливо—даже так1я крупныя, сравнительно, вещи, какъ „Старые 
годы" Печерскаго, забыты самыя имена Селиванова, Елагина 
и др. Само-собою разумеется, что и въ Губернскихъ Очеркахъ 
многое устарело, многое интересно только изъ-за после- 
дующей деятельности автора; разсматриваемые какъ целое, 
они сохраняютъ, однако, большую жизненную силу. Дело 
въ томъ, что въ области обличительной литературы они 
стоятъ, такъ-сказать, только одною ногой. Внешняя сто- 
рона М1ра кляузъ, взятокъ, злоупотреблетй преобладаетъ 
только въ некоторыхъ изъ нихъ (напр., въ обоихъ „Раз- 
сказахъ подьячаго", въ „Непр1ятномъ посещенш", въ „06- 
манутомъ подпоручике*); смесью анекдота съ былью авторъ 
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ограничивается весьма рЪдко. На первый планъ выступаетъ 
психолопя чиновничьяго быта, выступаютъ татя характер- 
ныя фигуры, какъ „озорникъ", какъ „надорванный", какъ 
ПорфирШ Петровича „ЧеловЪкъ, казенныхъ денегъ не расто- 
чающей, свои берегущШ, чужихъ не желаюпцй" — это род- 
ной бр.атъ Чичикова, только усЬвнпйся на „злачномъ, про- 
хладномъ" м'Ьст'Ь, промЬнявнпй кочующую жизнь' на се- 
мейный очагъ, рискованныя аферы — на систематическое 
пользоваше „безгрешными доходами*. „Надорванный" и 
„озорникъ"— это экземпляры, сравнительно, новые, это пере- 
ходный ступени къ „ташкентцамъ* и „помпадурамъ" семи- 
десятыхъ годовъ. Проницательный взглядъ г. Салтыкова 
сумЪлъ уловить процессъ зарождешя типовъ, изобразить 
которые во всей полнот* и во всемъ блеск* суждено было 
ему же, въ другомъ пергодЪ его жизни. ,^е зшз ип Ьотте 
сотте И &ш1" а )— такъ опредЬляетъ себя самъ „озорникъ":— 
„я хочу имЪть и хорошую сигару, и стаканъ добраго шато- 
дикема; я долоюенъ быть прилично одЪтымъ; мн* необходимо, 
чтобы у меня въ дом* было все комфортабельно — 1е ^оштег- 
петеп! те йой *ои* се1а... 2 ). Говорятъ, будто необходимо изу- 
чить нужды и особенности края, чтобы умЪть имъ упра- 
влять съ пользой. Мои сЬег, ^е уоиз <Нга1 йапсЬетеп!; дие <юи! 
$а е'езЬ Лез и1ор1е8 3 ). Катя могутъ быть тутъ нужды? Ну, 
я спрашиваю васъ? Знаетъ ли онъ у для чего ему дана жизнь? 
Можетъ ли онъ понять, зе Ыге ипе к1ёе 4 ) о томъ, что такое 
назначеше человека?" Не слышится ли въ этихъ словахъ 
прототипъ Петеньки, веденьки и другихъ, прошедшихъ 
курсъ науки, по позднейшему выражешю сатирика, въ ре- 
сторанахъ Бореля и Донона? У „озорника" есть исвоивыс- 
ппе взгляды, своя теор1я „истиннаго просвЗщетя", торже- 
ство котораго должно предшествовать распространешю гра- 
мотности; эта теор1я не лучше и не хуже гЬхъ прожектовъ 
„административной децентрализации", о которыхъ бесЬдуютъ, 
л^Ьтъ пятнадцать спустя, Петя Боковъ и Митенька Козел- 
ковъ 6 ). Въ Филоверитовй— „надорванномъ*— еще говоритъ 



*) Я человЪкъ порядочнаго общества. 

2 ) Все это мнЪ должна предоставить губершя. 

3 ) Я сказалъ бы вамъ откровенно, что это— утошя. 

4 ) Отдать себй отчетъ. 

5 ) См. „Она еще едва ум'Ьетъ лепетать* въ „Помпадурахъ и помпадур- 
шахъ". 
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совесть, еще не угасло чувство; онъ отличается этимъ отъ 
истыхъ ташкентцевъ, но и то скорее количественно, ч'Ьмъ 
качественно, потому что и у ташкентца иногда „болезненно 
бьется и сжимается сердце". Начальникъ Филоверитова 
„искалъ для своихъ домашнихъ потребностей такую собаку, 
которая сочла бы за удовольств1е закусать до. смерти дру- 
гихъ вредоносныхъ собакъ. Чувствуешь ли ты въ себе — 
спросилъ онъ Филоверитова,— столько силы, чтобы быть 
всегда озлобленнымъ, всегда готовымъ бодро и злокаче- 
ственно следовать указатю перста моего?" Вопрошаемый 
сошелъ въ самого себя— и убедился, что въ состоянш 
оправдать возлагаемыя на него надежды. „Я дошелъ до 
убёждетя, — говоритъ Филоверитовъ, — что человекъ офи- 
циальный, въ своей маленькой сфер*, не имеетъ права 
обладать ни однимъ изъ пяти чувствъ, составляющихъ 
неотъемлемую принадлежность всякаго обыкновенная чело- 
века. Что я такое и чт/ значу въ этой громад* админи- 
стращи? Я не больше, какъ ничтожный атомъ, который ни 
на пядь не можетъ выйти изъ очарованнаго круга, начер- 
таннаго для него невидимою рукою*. Девизъ Филоверитова — 
служебный долгъ, въ педантически-формальномъ смысле 
этого слова. Какъ ни далеко отсюда до ташкентскаго девиза: 
жрать, но неукоснительность исполненгя, свойственная „надо- 
рванному" наравне съ „цивилизаторами", соединяетъ ихъ 
преемственною связью, узелъ которой — въ понятш о „вре- 
доносныхъ собакахъ" и о необходимости ихъ загрызешл. 
Пускай только раздвинется кругъ субъектовъ и объектовъ 
травли— и къ рйдкимъ фанатикамъ долга непременно при- 
соединятся целыя стаи фанатиковъ практическаго эпику- 
реизма. Въ Губернскиосъ Очеркахъ эта последняя разновидность 
представлена множествомъ экземпляровъ (Иваны Петровичи, 
Фейеры, Живновск1е, Живоглоты); но они еще не призваны 
на службу въ разные внутренте ташкенты — и упражняютъ 
свои способности и аппетиты на скромной арене зауряд- 
ныхъ дознашй, следствШ и всяк ихъ административныхъ 

МерОПр1ЯТ1Й. 

Связь между сочинешями г. Салтыкова такъ велика, что 
иллюстрацш къ мысли, высказанной въ одной сатире, часто 
можно найти въ другой, гораздо более ранней или болЬе 
поздней. Помещикъ ПерегоренскШ, выведенный на сцену 
въ Губернскиосъ Очеркахъ — живой представитель той корпора- 
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щи ябедниковъ, о которой, какъ о чемъ-то давно про- 
шедшемъ, говоритъ безшабашный сов&тникъ Удавъ (За ру- 
бежомъ): 

„Въ древшя времена ябедникъ быль сосудомъ, въ которомъ обществен- 
ная скорбь находила единственное и всегда готовое убйжище. За двугри- 
венный челов'Ькъ рисковалъ, что его и въ баранШ рогъ согнуть, и туда 
зашвырнуть, куда воронь костей не заносилъ! И сколько было нужно пре- 
зр*Ьшя къ житейскимъ благаиь въ сердц* накопить, чтобы, несмотря ни 
на каюя перспективы, въ столь опасномъ ремесле упражнеше имйть! А 
сколько ихъ погибло... всячески погибло-съ! И подъ бременемъ презр^шя 
отъ своихъ, и подъ начальственнымь давлешемъ! Полки можно было бы 
изъ этихъ ревнителей поруганной общественной совести сформировать! 
Сегодня десять ябедниковъ загублено—а завтра, на ихъ м*ст*, новыхъ 
двадцать явилось!* 

Чиновничье полновластие, ограниченное ябедничествомъ— 
в'Ьдь, это конститущя своего рода, или если не конститущя, 
то, по крайней м'Ьр'Ь, „мерцавае надеждъ"! Все сказанное 
Удавомъ мы можемъ проверить въ лицахъ, если раскроемъ 
въ Губернскихъ Очеркахь разсказъ о пргЬзд*Ь ревизора въ 
уЬздный городъ (Неприятное посгмценге) или картины острож- 
ной жизни. Передъ АлексЬемъ Дмитричемъ трепещетъ 
городнич1й, трепещетъ исправникъ (самъ Живоглотъ!)— но 
не трепещетъ господинъ Перегоренскй. 

«Защиты! о защит* взываю я къ вашему высокородш! Защиты невин- 
нымъ, защиты угнетеннымъ! Не доносъ... н*тъ, роль доносчика далека отъ 
меня! Не съ доносомъ дерзнулъ я предстать предъ лицо вашего высоко- 
роден! Слова мои будутъ простымъ изв-Ьщешемъ, которое, по смыслу закона 
обязательно для всякаго в-Ьрноподданнаго". 

Такъ выражается Перегоренск1й въ начал* своей бесЬды 
съ ревизоромъ; но въ конц* цосл'ЬднШ обращается уже въ 
„раба лукаваго и л-Ьниваго", въ „коварнаго царедворца", 
пр1емлющаго „дань плотоядности", и на горизонте является 
грозный призракъ жалобы господину министру. Даже 
тюрьма безсильна смирить Перегоренскаго; не онъ боится 
смотрителя, а смотритель боится его; боятся его и друпе, 
поставленные гораздо выше смотрителя. Онъ называетъ себя 
поклонникомъ правды и ненавистникомъ лжи — и какъ ни 
дики эти слова въ устахъ человека, создавшаго себй про- 
фессш изъ доносовъ, они не вовсе лишены основашя. 
Перегоренск1е говорили среди всеобщаго молчашя— вотъ, въ 
чемъ заключалась ихъ сила; но хорошо то положете вещей, 
при которомъ слово было монопол1ей Перегоренскихъ! 
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Мы сказали уже, что Губернски Очерки — это психолопя 
дореформеннаго чиновника. Передъ нами проходятъ не 
каюе-нибудь нравственные уроды, неизвестно чему обязан- 
ные своимъ происхождешемъ; мы видимъ, большею частью, 
обыкновенныхъ людей, не совсЬмъ хорошихъ, но и не со- 
всЬмъ дурныхъ— видимъ ихъ такими, какими сделали ихъ 
обстоятельства, услов1я жизни. И ПорфирЙ Петровичъ, и 
Демьянъ Ивановичъ— добрые мужья и отцы семейства. 
Господинъ Желваковъ даетъ у себя прштъ чуть не десяти 
родственницамъ-сироткамъ; самъ Фейеръ любитъ свою Каро- 
линхенъ и плачетъ вместе съ нею, напивая немецше 
романсы. Генезисъ взяточничества и всего связаннаго съ 
яимъ изображенъ особенно удачно въ двухъ этюдахъ: Лер- 
вый шагъ и Скука— въ первомъ для мелкой чиновничьей 
рыбки, во второмъ для крупныхъ административныхъ щукъ. 
Нищета, приниженность, пьянство — вотъ, въ немногихъ 
словахъ, истор1я падешя столоначальника или секретаря, 
въ род* героя „Перваго шага"; мертвящее однообраз1е 
губернской или уездной жизни, отсутствге умственныхъ 
интересовъ, жажда, комфорта, линь, товарищеское болото, 
та же приниженность, только въ слегка облагороженной 
форм*— Ъотъ, нисколько более сложный маршрутъ, прохо- 
димый въ высшихъ сферахъ провинщальнаго общества. 

Тяжелая, душная атмосфера, неподвижно, чуть не ц*Ь- 
лые века стоявшая надъ Крутогорскомъ, не могла осве- 
житься сразу, какъ бы силенъ ни былъ внезапно подувннй 
вЪтеръ. Была, правда, короткая минута, когда невозможное 
казалось возможнымъ, когда надеждамъ на радикальное 
обновлеше поддавался даже упрямый пессимизмъ. Губерн- 
екге очерки заканчиваются погребетемъ „прошлыхъ вре- 
менъ и ; знаменательно, однако, что похоронную процессю 
авторъ видитъ во сне, и что въ голосе Буеракина, объясняю- 
щаго ея смыслъ, слышится „та же болезненная ирошя, ко- 
торая и прежде такъ непр1ятно действовала на нервы". 
Скептицизмъ Буеракина скоро нашелъ себе полное оправда- 
ше; „прошлый времена" предъявили громгай протестъ про- 
тивъ попытки уложить ихъ въ могилу. Завязалась борьба 
за существоваше, всегда идущая параллельно съ приспо- 
соблешемъ къ новымъ услов1ямъ. Ея прологомъ служили 
альтернативы страха и надежды, продолжавппяся до техъ 
поръ, пока еще можно было сомневаться въ наступлеши 
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новыхъ услов1й; загЬмъ слЪдуютъ уступки, компромиссы — 
потомъ часть уступокъ берется назадъ, и, наконецъ, устано- 
вляется, впредь до новаго переполоха, тойиз У1УвшЦ, гораздо 
болЪе похожШ на старину, чЪмъ можно было бы ожидать, 
судя по важности преобразовавши. ВсЬ эти акты админи- 
стративной трагикомедш проходятъ передъ нашими глазами, 
когда мы читаемъ г. Салтыкова. Преобладаше надежды надъ 
страхомъ мы видимъ въ Нашемъ дружескомъ хламгь (Невин- 
ные разсказы), преобладаше страха надъ надеждой — въ На- 
шемъ губернскомъ днп» (Сатиры въ прозгь). 



К. К. Арееньевъ. 



*^>^»* 
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„Сатиры въ проз*" 1 ). 

Расширяя все больше и больше рамки своего изслЬдо- 
нашя, г. Салтыковъ перенесъ д^йст^е его изъ Крутогорска 
въ Глуповъ. Крутогорскъ — это преимущественно обиталище 
чиновниковъ; онъ им'Ьетъ некоторый мАстння, ему одному 
свойственныя черты („губерщя дальняя, не дворянская, ку- 
печества настоящаго н'Ьтъ" и т. п.), хотя, конечно, это не 
м'Ьшаетъ ему быть до крайности похожимъ на всЬ вообще 
города россШской имперш. Глуповъ— это. понятие гораздо 
болЪе обширное; это тотъ типичесшй городъ, исторш кото- 
раго, несколькими годами позже, написалъ г. Салтыковъ. 
Чиновники въ Глуповй— только первые между равными; 
объектомъ изучетя является, вообще, глуповецъ, глуповскШ 
гражданинъ или, правильнее сказать, обыватель *). Въ 
Глупов-Ь во всякое время, когда угодно, тишина и благо- 
раствореше воздуховъ. Р-Ька Глуповица, на которой онъ 
стоитъ, весной гудитъ, лйтомъ журчитъ, осенью шлепается 
о берега— но всЬми этими звуками одинаково удачно усы- 
пляетъ прибрежныхъ жителей; зимою они сладко спять 
подъ звуки собственнаго своего храпенья. Наезжала ни- 
когда въ Глуповъ Минерва— богиня. 

„Пожелала она, матушка, узнать, какую это думу мудреную думаетъ 
Глуповъ. Вотъ и созвала Минерва в г ьрныхъ своихъ глуповцевъ: скажите, 
дескать, мн*, какая это крепкая дума^въ васъ засвла? Но глуповцы кла- 
нялись и порбли; самый, чтб называется, горланъ ихнШ хогвлъ-было ска- 
зать, что глуповцы головой скорбны, но не осмелился, а только взопр'Ьлъ 
пуще прочихъ. Наконецъ, |Богъ-в*стъ откуда раздался голосъ: лихо бы 
теперь соснуть было! Минерва милостиво улыбнулась. Съ гвхъ поръ и не 
тревожили глуповцевъ вопросами". 



*) „Вйстн. Европы", 1883 г., № 1 („Русская общественная жизнь въ 
сатир* Салтыкова"). 

а ) См. „Клевету" и „Наши глуповсйя Д'вла"— въ „Сатирахъ въ проз*". 
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Глуповское общество (конечно, высшее)— это именно то 
общество „хорошихъ людей", о которыхъ сложилась русская 
пословица: „Сальныхъ св-Ьчей не йдятъ, стекломъ не ути- 
раются". 

„Между хорошими людьми добраго стараго времени (оИ теггу СИоироп 4 ) 
много было плутовъ, забулдыгъ и мерзавцевъ риг зап#. Почему они на- 
зывались хорошими людьми, а не канальями— это тайна глуповской почвы 
и глуповской природы. Но, разбирая Д'Ьло внимательно, полагаю, что это 
происходило отъ того, что надъ упомянутыми выше качествами парило 
какое-то добродуппе, какая-то атласистость сердечная, при существовали 
которыхъ какъ-то неловко думать о вменяемости*. 

Доброе старое время прошло; наступило возрожденье. 

„Но что можетъ значить глуповское возрождеше?.. Воля ваша, тутъ 
есть что-то непроходимое, что-то до такой степени несовместное, что 
мысль самая дерзкая невольно ггБпен-ветъ передъ дремучимъ велич1емъ 
этой задачи". 

Возрождеше вызвало въ ГлуповЪ новыя страсти и но- 
выя поняпя, но прежде всего вызвало ненависть къ самому 
возрождешю. Отсюда настоящая орпя сплетни и клеветы, 
этихъ исконныхъ, излюбленныхъ глуповскихъ времяпрепро- 
вождешй. Они наполняют/в пустоту глуповской жизни, скра- 
дываютъ пустоту глуповской мысли. М1росозерцате глу- 
повцевъ состоитъ въ отсутствш всякаго мхросозерцашя; 
предложите глуповцу вопросъ, какого онъ образа мыслей, — . 
онъ сначала не пойметъ, потомъ расхохочется, принявъ во- 
просъ за милую шутку. Суррогатомъ отсутствующаго м1ро- 
созерцашя служить небольшая коллекщя извн* получен- 
ныхъ и наизусть выученныхъ предписатй, въ род* зна- 
менитыхъ правилъ: „ЦвЪтовъ не рвать, травы не мять, птицъ 
и рыбъ не пугать". Этими предписашями продолжаготъ 
довольствоваться и повоглуповцы, новые „хороппе люди"; 
различге между ними и староглуповцами чисто наружное, 
глуповсшй апг йхе— атмосфера общая для гЬхъ и другихъ. 

„НовЪйппй хорошгй чвлов'Ькъ въ карты ни-ни, исторШ съ рылами, ми- 
китками и подсалазками удаляется, Ьиуопз употребляетъ лишь благород- 
нымъ манеромъ, т.-е. душить шампанское и презираетъ очищенную, и 
только къ а!*топ8 обнаруживаем прежнее ехидное пристрасйе. Зато прямъ, 
какъ аршинъ, поджаръ, какъ борзая собака, высоком'Ьренъ, какъ семина- 
ристъ, дерзокъ, какъ губернаторски камердинеръ... Старый глуповецъ 
представлялся милымъ уже потому, что былъ не ужасно, а смешно отврати- 
теленъ. Новый глуповецъ продолжаетъ быть отвратительнымъ и въ то же 
время утратилъ способность быть милымъ... Попрежнему, глуповцы оказы- 
ваются бедными инициативой, шаткими и зависимыми въ уб'Ьждевляхъ; по- 
прежнему гибко и недерзновенно пригибаются они то въ ту, то въ другую 
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сторону, безпрекословно следуя направлешю ледовитыхъ в*тровъ, ц*пе- 
нящихъ родную ихъ равнину изъ одного края въ другой. Попрежвему 
они наивно открываютъ рты при всякомъ вопрос*, выработанномъ жизнью, 
и не могутъ дать никакого ответа, не справившись напередъ въ много- 
томномъ и, къ сожал*шю, еще не съвденномъ мышани архив* канцеляр- 
ской рутинной мудрости... Старый глуповецъ вид*лъ слова „правилъ* 
написанными на доек*, и выполнялъ ихъ не разеуждая. Новый гдуповецъ 
не только выполняешь, но и резонируетъ, не только резонируетъ, но и 
любуется самимъ собою. Онъ возводить исполнеше правила въ принципъ 
и въ этомъ принцип* находить достаточно содержания для наполнения 
всей своей жизни. И горе тому, кто затронетъ новоглуповца въ этомъ 
посд*днемъ уб*жищ*: новоглуповецъ докажетъ М1ру, что и въ Глупев* 
могутъ зарождаться своего рода Робеспьеры, что и глуповская почва спо- 
собна производить сорванцовъ исполнительности". 

Одно угЬшеше— недолговечность новоглуповцевъ. 

„Въ ихъ лиц* древдеглуповское м1росозерцаше празднуетъ свою 
последнюю, беземысленную вакханалию; въ ихъ лиц* оно исчерпываетъ 
последнее свое содержаше; въ ихъ лиц* оно торжественно и окончательно 
эаявляетъ М1ру о своей несостоятельности... »Въ этомъ отношенш,— воскли- 
цаетъ сатирикъ,— я даже чувствую я*которую симпа/г1ю къ новоглуповцу. 
Онъ миль мн* потому, что онъ— посл*дн1Й изъ глуповцевъ". 

Кому же уступятъ м-Ьсто новоглуповцы, чте зам-Ьнитъ 
собою глуповское ьпросозерцате? На этотъ вопросъ „Невин- 
ные разсказы* и „Сатиры въ проз*" не даютъ опредйлен- 
наго ответа. Поворотъ къ лучшему видн-Ьется только вдали— 
до такой степени вдали, что нельзя различить его конту- 
ровъ. Въ ближайшемъ будущемъ борьб* противъ Глупова 
предсказывается полный неуотЬхъ, все равно, будетъ ли 
она поведена съ подходомъ или нахрапомъ х ), Въ первомъ 
случае, притворяющШся глуповцемъ рискуетъ сд-Ьлаться 
имъ на самомъ д-Ьл*; во второмъ случай, реформатора 
выживутъ или заклюютъ — какъ святъ Богъ, заклюютъ. 
Напрасно сталъ бы онъ разечитывать на Иванугиет: 

„Иванушки не смотрятъ ни вверхъ, ни по сторонамъ, а все въ землю 
и въ землю, справедливо разеуждая, что смотр*ть по сторонамъ и парить 
подъ облаками—д*ло не ихнее. Нельзя мыслить, нельзя развиваться и 
совершенствоваться, когда мыслительный способности всецъло сосредо- 
точены на томъ, чтобы какъ-нибудь не лопнуть съ голоду, а будущее 
сулитъ только чищеше сапоговъ и ношеше подносовъ... Толпа ям*етъ 
непреклонную в*ру въ роковую неизб*жность силы; она живетъ не подъ 
вл1яшемъ умозр*нШ, но подъ вл!яшемъ д*йств1Я эмпириковъ и шарлата- 
новъ, которые научили ее горькому житейскому опыту". 

Обычная дилемма— впередъ или назадъ— запутывается, 
такимъ образомъ, все больше и больше. Итти впередъ — 



г ) См. введете къ „Сатирамъ въ проз*", озаглавленное: „Къ читателю". 
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трудно: н'Ьтъ точекъ опоры; итти назадъ — нельзя: прошед- 
шее невозвратимо. Просторъ, широкШ просторъ открытъ 
только для „конфуза". 

„Бываетъ конфузъ действительный, конфузъ разумный, заключающей 
въ себ'в сознательную попытку къ освобождешю жизни отъ олурягощаго 
попечительства непр1язненныхъ ей началъ. Нашъ конфузъ— не такой; въ 
перевод* на русскШ языкъ онъ означаетъ неуменье"... 

Чтобы положить конецъ конфузу, нужно 
„ум1зть различать либерализмъ, какъ результатъ пилой жизненной работы, 
отъ либерализма, не уходящаго въ глубь дальше оконечностей языка, — 
уб'вждешя искрентя— отъ уб^ждешй, вызванныхъ прихотью минуты и ббль- 
шииъ или меньшимъ желудочнымъ засорешемъ. Безсмысленныя фюритуры 
либерализма, которыми, какъ древле кашею, наполнены въ настоящее 
время рты росс1*янъ, мйшають разслушать простой и честный мотивъ его"* 



К. К. Арсеньевъ. 



» % 0»о- 
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„Больное м*сто" г ). 

„ДЬти! дЬти! а — такъ заканчиваете г. Салтыковъ свои 
экскурсш ъ въ среду умеренности и аккуратности* — „вотъ боль- 
нов лиьсгпо беззащитнаго, безпомощнаго молчалинства. По 
мвгЬтю моему, оно представляетъ поистине неистощимый 
родникъ для размышлетй, да и для художественнаго вос- 
произведетя въ немъ чуется весьма небезынтересная канва. Я 
даже думаю, что тутъ, именно, и таится зерно той заправ- 
ской русской драмы, которой доднесь никакъ не могла вы- 
родить изъ себя русская жизнь... Итакъ, настоящая, захва- 
тывающая духъ драма найдена! Но кто же воспроизведетъ 
ее и когда?* Одна сторона ея воспроизведена, несколькими 
годами позже, самимъ лЪтописцемъ современнаго молча- 
линства — воспроизведена не въ драматической форм*, но 
съ поразительною силою. Больное мгьсто состав ляетъ одинъ 
изъ кульминащонныхъ пунктовъ творчества г. Салтыкова *); 
это ничто столь же законченное, столь же образцовое въ 
своемъ род*, какъ и первый этюдъ, посвященный „столпу". 
Отолпъ— это настоящая сатира, то гнЪвная, то презрительно 
ироническая, проникнутая негодоватемъ противъ победо- 
носной неправды, противъ чудовищнаго полипа, безчислен- 
ными щупальцами пьющаго кровь своей постоянно возраста- 
ющей добычи. Больное мгьсто— это торжество психологическаго 
анализа, согрЪтаго глубокимъ чувствомъ и освЪщеннаго 
глубокою идеей. Если бы намъ нужно было доказать, что 
г, Салтыковъ — не только замечательный сатирикъ, но и 
одинъ изъ первыхъ нашихъ беллетристовъ, то мы сослались 
бы, рядомъ съ Господами Головлееыми, и на Больное мп>сто: 



*) „В-встн. Европы", 1833 г., № 3 („Русская общественная жизнь въ 
сатире Щедрина"). 

*) Напечатана эта повесть въ № 1 „Отечественныхъ Записокъ" за 
1879 г.; перепечатана— въ „Сборник**. 
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такъ высоко стоитъ, въ нашихъ глазахъ, эта небольшая 
повесть, съ ея простою завязкой, съ ея единственнымъ 
героемъ. 

Чутье художника-мыслителя выразилось уже въ самомъ 
выборе предмета. Гаврила Степанычъ Разумовъ — это не 
„Удавъ а , въ домЪ котораго также разыгралась семейная 
драма (см. седьмое „Письмо къ тетеньки"); это и не Мол- 
чалинъ, привыкнпй къ выжидательной систем* и могупцй 
упрекнуть себя только за „невнушеше правилъ*. Нельзя 
сказать, чтобы Удавъ былъ совершенно неспособенъ къ стра- 
дание, чтобы судьба трехъ сыновей, изъ которыхъ „одинъ 
пропалъ, другой— попался, третШ — остался цЪлъ и выра- 
жается о братьяхъ: такъимъ, подлецамъ, и надо", — оставила 
его безусловно равнодушнымъ. НЪтъ, жизнь его существенно 
изменилась уже съ т*хъ поръ, какъ его „храмина погру- 
зилась въ мракъ и наполнилась шип'Ьньемъ", вследств1е 
обособлейя элементовъ, сначала угрожавшихъ, а потомъ и 
действительно разрешившихся „исторхей". Онъ предполагалъ, 
что подъ старость у него будутъ три угЬшетя (хотя бы 
только для внимательнаго слушашя анекдотовъ изъ жизни 
графа Михаила Николаевича),а наповерку вышло только одно— 
да и относительно этого послЬдняго угЬшетя ему пришлось 
задуматься, „подлинно ли оно утешете, а не египетская 
казнь". Потрясающаго впечатлешя, однако, потеря Удавомъ 
двухъ угЬшенШ на насъ произвести не можетъ, какъ потому, 
что Удавъ и искреннее чувство — поняйя несовмЪстимыя, 
такъ и потому, что слишкомъ ужъ очевидна связь между 
прошедшимъ Удава и предстоящимъ ему будущимъ, сли- 
шкомъ заслужена постигшая его кара. Молчалинъ— гораздо 
более, чЪмъ Удавъ, подходящи субъектъ для семейной 
драмы; но она могла разразиться надъ нимъ только извне— а 
такая драма, несмотря на весь свой ужасъ, все-таки не соста- 
вляешь еще послЬдняго слова трагизма. Гроза можетъ пройти, 
солнце можетъ опять показаться на неб*, жизнь можетъ 
возвратиться въ прежнюю колею, хотя бы и съ нЪкоторымъ 
изъяномъ; къ отчаятю, даже въ худшемъ случай, не при- 
соединяется зд^сь вовсе или присоединяется лишь слегка 
страшная мука самообвинешя. Безповоротенъ только тотъ 
разрывъ, который идетъ изнутри, котораго не можетъ ни 
остановить, ни уничтожить ничья посторонняя рука; безгра- 
нично и безысходно только то горе, въ составъ котораго 
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входить безплодное раскаяте. Прошедшее— вотъ, гдЪ коре- 
нится главная разница между Разумовымъ и Молчалинымъ; 
за посл'Ьднимъ имеются только мелкге гр'Ьшки, за первымъ 
есть и крупные счеты. Въ исторш Удава темныхъ страницъ 
еще гораздо' больше, но онъ почти не сознаетъ ихъ мрака; 
Разумовъ былъ долго близорукъ, почти до слепоты, но 
глаза его, наконецъ, раскрылись— и раскрылись слишкомъ 
поздно. 

Вся жизнь Разумова сложилась такъ, что любовь къ 
сыну должна была сделаться для него господствугощимъ, 
единственнымъ, всепоглощающимъ интересомъ. Молодымъ 
онъ никогда не былъ, такъ-называемаго пер1ода страстей 
онъ никогда не иереживалъ; женился онъ не по любви и 
даже не по расчету, а для порядка, въ силу одного изъ 
тЬхъ рЪшешй, „которыя им'Ьютъ за себя достоинство искон- 
ной общепризнанности*. Его рано захватили тиски, „съ кото- 
рыми онъ, съ самой бурсы, до того свыкся, что даже не 
чувствовалъ ихъ давлешя". Всепроникающею формулой его 
существовашя была служба и сопряженное съ нею дп>ло. 

„Разъ прилепившись къ д*лу, разъ взявши на себя обязательство, вы- 
полнить его по сущей совплтщ — т.-е» какъ приказано, — Гаврила Степанычъ 
почувствовалъ свою жизнь до краевъ наполненною. Онъ былъ нечесто- 
любивъ и даже не понималъ честолюб1я. Повышешя и награды хотя и 
настигали его, но въ установленномъ порядке, а не потому, чтобъ онъ 
искалъ ихъ; даже „необходимыми онъ сделался не за ваюя-нибудь потвор- 
ства начальническимъ страстямъ, а • просто, потому, что лучше другихъ 
вникалъ, лучше другихъ ум'Ълъ неясному мельканью начальственной мысли 
найти связное и ясное выражеше". 

Въ массЬ дЪлъ, которыя проходили черезъ руки Разу- 
мова, немало было такихъ, которыя для однихъ оканчивались 
нравственною обидой, для другихъ — матер1альнымъ ущер- 
бомъ; но эти обиды и ущербы прикрывались въ глазахъ Ра- 
зумова представлетемъ о высшемъ интересЬ,— представле- 
шемъ, принятымъ на виру и едва ли означавшимъ что-либо 
иное, кромЪ простого „приказашя". Вотъ, почему онъ былъ 
добросовестно убЪжденъ, что „мухи не обидЬлъ", хотя отъ 
него пострадали мнойе и весьма мнопе; вотъ, почему онъ 
могъ быть даже жестокимъ, хотя жестокость не была въ 
его натур*. 

„Бывали, конечно, минуты, когда на него наносило в'втромъ что-то въ 
род* трупнаго запаха, и когда онъ поневоле задумывался. Въ такая 
минуты онъ выходилъ изъ-за письменнаго стола, къ которому считалъ себя 
прикованнымъ, безпокойно шагалъ взадъ и впередъ по кабинету, какъ бы 
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подъ вдаяшемъ ощущешй физической боли, и старался припомнить тотъ 
„высппй интересъ", который на сей предметъ полагается. И разумеется, 
въ концв-концовъ, припоминалъ и м . успокаивался". 

Успокоеше, почерпаемое изъ такого источника, прочно 
только до т*хъ поръ, пока колесо „д*ла" вертится безоста- 
новочно, пока одно впечатлите сменяется другимъ, не да- 
вая ни опомниться ни оглянуться, пока „высний интересъ" 
ежеминутно мечется въ глаза, то въ вид* начальства, то 
'въ вид* бумагъ и подлежащихъ узаконешй и предписашй, 
то, наконецъ, просто въ вид* привычной департаментской 
обстановки. Къ несчастш для Разумова, онъ былъ внезапно 
отдаленъ отъ колеса, когда чувствовалъ въ себ* и охоту 
и силу вращать его попрежнему. Шестидесятил*тшй бо- 
дрый старикъ очутился въ глухомъ губернскомъ город* (раз- 
м*ръ пенсш не позволялъ оставаться въ столиц*), вн* 
привычной колеи, безъ занятШ, безъ жизненныхъ ц*лей — 
за исключетемъ одной, воплощенной въ единственномъ 
сын*. Степа родился черезъ несколько л*тъ поел* запозда- 
лой женитьбы, когда Гаврила Степанычъ совс*мъ, было, поте- 
рялъ надежду на потомство. 

„Съ этой минуты жизнь Разумова какъ бы раздвоилась, и онъ впервые 
почувствовалъ, что съ нимъ случилось что-то въ род* „эпизода*. Даже же- 
нитьба не произвела въ немъ такого волнешя, такого сладкаго и въ то же 
время щемящаго избытка счастня, который заставляетъ опасаться, что чаша 
не через чуръ ли наполнена. Между новымъ объектомъ жизни — сыномъ, и 
старымъ объектомъ — дгъломъ, сразу установилась прочная связь: старый 
объекта служилъ новому и уже не господствовалъ надъ жизнью**. 

Нетрудно понять, насколько должно было подняться 
значете новаго объекта, когда старый, помимо воли субъек- 
та, былъ вовсе сложенъ со счетовъ. Въ довершеше всего, 
Гаврил* Степанычу пришлось разстаться съ сыномъ, оста- 
вить его въ Петербург*, до окончашя ученья. 

„Разумовъ не знадъ, куда деваться отъ унышя и скуки. Только л'Ьтомъ, 
во время ваникулъ, онъ расцв&талъ, потому что въ это время пргвзжалъ 
въ побывку Степа. Однако, и тутъ не обошлось безъ горьвихъ замйтокъ. 
Хотя отецъ и сынъ попрежнему безпредвльно любили другъ-друга, но не 
въ природ* вещей было, чтобы Степа всего себя отдалъ старику-отцу". 
Вь Петербурге они также] виделись довольно рЪдко -„но, видь, тогда суще- 
ствовало дтъло, которое сдерживало отцовсюя чувства, а теперь была сво- 
бода, пользуясь которою онъ, конечно, готовъ былъ всякую минуту жизни 
посвятить своему двтищу. Но этого-то именно и не понималъ Степа и 
прододжалъ отдавать отцу столько же времени, какъ и прежде". Старикъ 
не обвинялъ сына —„но бодало его старческое сердце, и съ каждымъ днемъ 
все глубже и глубже погружался онъ въ пучину той безразсв'Ьтной пустоты, 
на которую обрекло его одиночество". 
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Это только прологъ драмы, будничный, заурядный, 
переживаемый тысячами отцовъ и матерей — и благо гЬмъ 
изъ нихъ, для которыхъ драма не идетъ дальше пролога, 
какъ бы онъ ни былъ богатъ горечью и слезами. Настоящей 
трагическШ моментъ въ жизни Разумова наступаетъ тогда, 
когда къ опасешямъ за сына — опасешямъ въ род4 гЬхъ, 
которыя испытываетъ Молчалинъ— присоединяется другое, 
еще болйе гнетущее чувство. 

„Гаврила Степанычъ зналъ наверное, что Степа— юноша честный, тру- 
долюбивый и, притомъ, до крайности любящШ, сердечный. Но въ самомъ 
воздух* носилось что-то такое, чтб могло грубо прикоснуться въ этой 
чувствительной, нежной натур*, обидеть и затереть ее. Когда Гаврила 
Степанычъ раздумывалъ объ этомъ, то по временамъ ему приходило на 
мысль что-то новое, неожиданное. Онъ чувствовалъ, что въ эти тревожныя 
думы, повидимому, посвященныя исключительно настоящему, врываются 
кагае-то смутные отголоски изъ его чиновническаго прошлаго. Словно 
далекШ, чуть слышный стукъ или неопределенное напоминаше, въ род* 
того, какое иногда испытывается при чтенш книги. Помнится, что где-то, 
когда-то затрогивался известный предмета, но где и когда -не доищешься. 
Только случайность моясетъ раскрыть кроющуюся тутъ связь— и иногда 
раскрываетъ ее очень трагически*. Степа въ первый разъ пргвзжаетъ на 
каникулы студентомъ. „Какъ теперь поступить? какой совать ему дать? 
съ какимъ напутств!емъ поставить его передъ раскрытыми настежь дверьми 
жизни? Когда слова: совгыпъ, иапутствъе мелькнули въ голов* Разумова, 
онъ почувствовалъ, что тотъ неясный стукъ прошлаго начинаетъ слы- 
шаться явственнее и явственнее, что выделяются изъ тьмы некоторый 
очерташя, которыя безпокоятъ, отнимаютъ у мысли ея обычное безмяте- 
Ж1в. Однакоже, и на этотъ разъ дело ограничилось одною смутною тре- 
вогой. Проблески появились, осветили случайно тотъ или другой уголь 
картины— и опять утонули". 

Восторженность и пылкость, съ которыми Степа вступалъ 
въ университетъ, скоро уступили мЪсто задумчивости, уяы- 
нш, Когда Разумовъ узналъ объ этой перем'Ьн'Ь— она совер- 
шилась въ Петербург*,— имъ овладйлъ безотчетный страхъ. 

„Онъ почувствовалъ, что почва колеблется подъ его ногами, что впе- 
реди стоить какая-то неотразимая и совсемъ новая обида, которая окон- 
чательно подорветъ его жизнь, подорветъ непременно, неизбежно"... 

Подъ вл1ятемъ этого чувства, онъ отдалялъ минуту 
свиданья, не хогЬлъ Ъхать въ Петербургъ, не соглашался 
послать туда Ольгу Аеанасьевну. Тяжело было ему заме- 
тить, что Аннушка — съ детства другъ Степы— знаетъ о 
Степ*Ь гораздо больше, чЪмъ его родители, и знаетъ что-то 
такое, вслЪдствхе чего изменилось отношете ея къ Гаврил* 
Степановичу. Онъ опять пересмотр'Ьлъ свое прошедшее — и 
хотя продолжалъ повторять: „Мухи не обид&лъ", но наплы- 
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вавгшя со воЬхъ сторонъ сомнЪшя отъ этого не исчезали. 
ПргЪхалъ, наконецъ, Степа. „По наружности онъ не изме- 
нился; такъ же, какъ прежде, приласкался къ отцу — то-есть 
почти такъ же. То да не то — почуялось Гаврилф Степа- 
нычу". Первое впечатлите подтвердилось: хоть и нич'Ьмъ, 
повидимому, не обнаруживаетъ Степа охлаждешя, хоть и 
старается даже усилить внЪштя выражетя ласковости— а 
„видитъ отцовскШ глазъ убыль, чуетъ в^щее отцовское 
сердце утрату". Гаврила Степанычъ становится сдержанъ^ 
молчаливъ— но старческая " болтливость, а, можетъ-быть, и 
болезненная потребность узнать, разъ навсегда, свою 
участь — однажды беретъ свое. Онъ говоритъ о своихъ 
„дЬловыхъ* подвигахъ, говоритъ подробно, откровенно— и 
договаривается до того, что Степа поспешно уходитъ изъ 
комнаты. Тайна раскрыта; камень, медленно опускавшийся, 
придавилъ Разумова до самой земли. Онъ хочетъ испить 
чашу до дна, хочетъ объясниться съ сыномъ; Степа укло- 
няется отъ объяснетя, умоляетъ отца забыть случившееся— 
но Гаврила Степанычъ продолжаетъ допрашивать его: „Ты 
презираешь? ты не одобряешь? Да, видь, я по сущей совести 
поступалъ, — оправдывается онъ передъ сыномъ:— выслушай, 
разсуди, пойми! По сущей сотсти/* — Оправдашя не помогли; 
между отцомъ и сыномъ осталась какая-то пропасть. Разу- 
мовъ сидЬлъ въ своемъ углу и молчаливо давился своимъ 
горемъ. „Неужто же все... вся прошлая жизнь?...— спраши- 
валъ онъ себя,— неужто н-Ьтъ въ этой жизни ничего смяг- 
чающего?"— „Есть-то есть, — таковъ былъ внутреншй отв'Ьтъ, — 
но какъ его-то въ этомъ уверишь?" 

„Жизнь ужъ написана,— говоритъ Разумовъ своему старому другу:— 
какъ ты ее по-новому, новыми словами напишешь? Погубилъ бы [себя,— 
такъ и погибель твоя не нужна". „Онъ должень сидЪть ^на берегу моря; 
въ глазахъ его налетитъ ураганъ, и разсвир'вп'вютъ волны, въ глазахъ его 
будутъ бороться и умирать пловцы, а онъ 'осужденъ {безплодно метаться 
на своемъ мъ-сгв и испускать стоны. Кто услышить эти стоны, да и кому 
они нужны? Въ громадномъ стон* ц-влой природы какое значсте можетъ 
им'вть его безсильный старческШ стонъ? Старикъ! ты липшШ, ты ме- 
шаешь!— вотъ что слышится ему среди гвалта и воплей разгоравшейся 
свчи"... „Св-вть проадялъ для Тазумова, но не тихШ, а зловйщШ, и про- 
С1ялъ... черезъ сына. Онъ думалъ, что сынь — утвха, а вышло, что онъ— 
прое1ян1е. Какимъ-то проклятымъ образомъ переплелись эти два совсвмъ 
несовмъч;тныя понятая, и Н'Ьтъ возможности распутать ихъ. И у тиха, и 
прос'шше— какой адъ! Ахъ н*тъ, Н'Ьтъ! Угвха, угвха, угвха! Слышишь ли 
ты это, Степа! Подсказываеть ли теб-Ь сердце, что, какое бы громадное 
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несчасие ни придавило тебя, это же самое несчаспе во сто врать, въ ты- 
сячу кратъ тяжел'Ьйшимъ молотомъ придавитъ безпомошдую голову твоего 
отца! Нить у этого отца ни настоящаго, ни будущаго, н-Ьтъ даже про- 
шлаго, но, в*вдь, и въ этомъ челов'Ьк'в-обрывк'в трепещетъ сердце... Тобой 
полно это сердце, однимъ тобой!" 

Степа не услышалъ этого отчаяннаго крика; онъ не вы- 
держалъ тяжести, павшей на его молодыя плечи. Онъ не могъ 
ни вырвать изъ своего сердца любовь къ отцу, ни забыть 
объ отцовскомъ прошломъ. Когда онъ не хогЬлъ, чтобы при 
немъ говорили объ этомъ прошломъ, ему возражали, что 
ему стоитъ только „совсЬмъ порвать* 4 — и онъ ко всему бу- 
детъ относиться „объективно* 4 ; но онъ не могъ исполнить 
этого совета. Онъ слишкомъ глубоко и сильно любилъ, чтобы 
заменить любовь объективизмомъ — и предпочелъ похо- 
ронить непримиримыя, одинаково неизгладимыя чувства, 
похоронить ихъ вм'Ьст'Ь съ собою въ добровольно вырытой 
могил*. 

Какая трагед1я или, лучше сказать, какой эпизодъ изъ 
трагедш, разыгрывающейся въ русской современной жизни! 
ЗанавЪсъ поднятъ уже давно, болйе двадцати л4тъ тому 
назадъ; первый актъ драмы отразился въ тургеневскихъ 
„Отцахъ и дЪтяхъ" — но что такое страдатя Николая Петро- 
вича Кирсанова въ сравнеши съ страдан1ями Гаврилы Сте- 
паныча Разумова! Собьгпя усложняются все больше и 
больше, вопросы растутъ въ ширину и глубину, не только 
задавая, но ломая, искажая человйчестя существовашя. 
Припомнимъ тотъ эпизодъ изъ „Героевъ времени" Некра- 
сова (1876 г.), который составляетъ какъ бы параллель къ 
Больному мгьсту. 

Слухъ по столиц-в пронесся одинъ— 
Сделано слишкомъ ужъ дерзкое д'Ьло! 
Входитъ къ Зац-вп'в единственный сынъ: 
„Правда ли?* „Правда ли?" Юноша едтвло 
Сыплетъ вопросы— и н-втъ имъ конца; 
Вспыхнула ссора, Зацепа взб-Ьсился. 
Чтобъ не встречать и случайно отца, 
Сынъ непокорный въ Москву удалился. 
Тамъ онъ оканчивалъ курсъ, голодалъ, 
Письма и деньги отцу возвращая. 
Въ тайн* Зацвпа о немъ тосковалъ... 
Вдругъ телеграмма пришла роковая: 
„Раненъ твой сынъ". Черезъ сутки письмомъ 
Другъ объяснилъ и причину дуэли: 
„Воромъ отца обозвали при немъ и ... 
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Черныя мысли отцомъ овладели. 
Утромъ онъ къ сыну поехать хотЬлъ, 
Но и другая пришла телеграмма*... 

Сынъ Зацепы умеръ; отецъ, съ телеграммой въ карман*, 
'Ьдетъ на званый обедъ, напивается пьянымъ, истерически 
рыдаетъ, публично кается въ грехахъ-— и кончаетъ т-Ьмъ, 
что садится за „горку", съ тысячными ставками. Канва для 
драмы есть и здесь-— но только канва; мы не узнаемъ глав- 
наго— отношетй сына къ отцу до первой катастрофы, не 
узнаемъ, былъ ли вызовъ на дуэль уступкой общеприня- 
тымъ понят1ямъ о чести или гЬмъ исходомъ изъ невыно- 
симыхъ нравственныхъ мукъ, какимъ послужило для Степы 
Разумова самоубШство. Въ Больномъ лиьспыь насъ поражаетъ 
прежде всего, наоборотъ, удивительная законченность кар- 
тины. Вся внутренняя жизнь старика Разумова, начиная 
съ появлешя первыхъ смутныхъ сомнЪтй, проходитъ передъ 
нами съ необыкновенною ясностью; мы переживаемъ вместе 
съ нимъ переходъ отъ недоумЪшя къ страху, отъ страха — 
къ уверенности въ беде, отъ этой уверенности — къ отчая- 
шю. Способность автора не только понимать, но и чувство- 
вать чуж!я душевныя движешя— способность, замеченная 
нами уже въ раннихъ произведешяхъ его (напр., въ Го- 
спооияь Падейковой) — достигаетъ здесь высшаго своего развитая 
и какъ бы передается на время читателямъ, прикованнымъ 
къ полету творческой мысли. Что такое, съ перваго взгляда, 
герой Больною мтьста? Заурядный чиновникъ, засушенный 
продуктъ семинарскаго и канцелярскаго буквоедства, меха- 
низму приводимый въ движете постороннею рукой и ре- 
жупцй съ одинаковымъ усерд1емъ какъ бумагу, такъ и чело- 
веческое мясо. А между темъ, Разумовъ овладеваетъ 
нашимъ сострадашемъ, нашимъ сочувств1емъ; глазъ психо- 
лога увиделъ, рука художника показала въ немъ человека, 
не ведавшаго что творитъ, пока не насталъ моментъ „про- 
С1яшя а . Последшя страницы Больною мп>ста~это лирическая 
поэма, написанная великимъ мастеромъ; грозное сгезсепйо 
захватываетъ душу, старческШ стонъ Разумова слышится 
точно наяву, финальный аккордъ оставляетъ слушателя на 
несколько минутъ подавленнымъ, разбитымъ. 

Образъ молодого Разумова набросанъ только въ общихъ 
чертахъ; онъ стушевывается передъ ослепительно яркимъ 
образомъ старика-отца, но это не мешаетъ ему быть живымъ 
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и понятнымъ. Недаромъ авторъ настаиваетъ съ самаго на- 
чала на нежности и кротости Степы; мнопе на его мЬстЬ 
выдержали бы испытан!е, „порвавъ" съ прошедшимъ — для 
него разрывъ невозможенъ: любви къ отцу не можетъ убить 
въ немъ даже презрите. Любить и, вм-ЬстЬ съ гЬмъ, прези- 
рать — это непосильно для мягкой натуры. Хорошо еще, 
если бы никто не растравлялъ Степиной раны — но ее зад-Ъ- 
ваютъ безпрестанно и безцеремонно, ему не даютъ забыть 
о ней ни на минуту, его насильно толкаютъ на путь, по 
которому онъ итти не можетъ. Если бы Степа и не поднялъ 
на себя руку, жизнь отца и сына во всякомъ случай была 
разбита; трагизмъ ихъ положешя заключается, именно, въ 
его безвыходности. 

Разгадку глубокаго впечатл'Ьшя, производимаго Вольнымъ 
лиьстомъ, слйдуетъ искать не только въ драматическомъ 
сюжегЬ, не только въ художественной его обработки. Оно 
стоитъ какъ бы призракомъ будущаго передъ болышшствомъ 
русскихъ отцовъ; оно напоминаетъ имъ, какъ своеобразное 
швтеп1х> топ, о необходимости, рано или поздно, дать отчетъ 
дЬтямъ въ прожитой жизни — ; изъ всЬхъ отчетовъ, можетъ- 
быть, самый тяжелый и трудный. Чтобы страшиться этого от- 
чета, не нужно быть Разумовымъ или Зацепой; по сущей совп>» 
сти, по нев'Ьд'Ьтю, по легкомыслш или привычке совершается 
каждый день, на каждомъ шагу, множество дЪлъ не особенно 
темныхъ, но все же такихъ, съ которыми неохотно встре- 
тится сынъ въ отцовскомъ жизненномъ счетЬ. Мысль объ 
отчет* носилась уже передъ Лермонтовымъ, когда онъ заклю- 
чилъ свою „Думу" безсмертными стихами: 

„И прахъ нашъ, съ строгостью судьи и гражданина, 
Потомокъ оскорбить презрительнымъ стихомъ, 
НаслгЬшкой горькою обманутаго сына 
Надъ промотавшимся отцомъ". 

Это было, скорее, гешальное предвидите, чЪмъ вопль 
наболЪвшаго чувства. Сорокъ пять л'Ьтъ тому назадъ не 
было еще разлада между „отцами" и „детьми *; въ огромномъ 
большинстве случаевъ дЪти шли по дорожки, протоптанной 
отцами, и не предъявляли къ нимъ требоватй, которыхъ 
сами были чужды. Задачи, которыя начинало сознавать 
и задавать себй меньшинство, были сравнительно просты 
и удобоисполнимы; легче было достигнуть извйстнаго 
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уровня, ч'Ьмъ теперь, легче было на немъ удержаться. 
Заслугой, во многихъ случаяхъ, было даже безд г Ьйств1е, 
простая непричастность къ непригляднымъ сторонамъ жизни; 
теперь отчетъ, наполненный отрицательными величинами, 
не выдержитъ даже снисходительной критики. Опасность, 
о которой пророчески говорить Лермонтовъ, наступила черезъ 
нисколько десятил'ЬтШ после его смерти — и наступила въ 
такихъ разм'Ьрахъ, которые даже не снились великому поэту. 
Р-Ьчь идетъ уже не о „горькой насмешки", не о „презритель- 
номъ стих*", а объ антагонизм*, разбивающемъ ц'Ьлыя суще- 
ствовашя. Счастливы те, къ которымъ еще не применимо 
восклицаше Разумова: „Жизнь написана — какъ ты ее по- 
новому, новыми словами напишешь?" Счастливы те, которые 
могутъ вписать въ свою жизнь несколько новыхъ страницъ, 
более свЪтлыхъ, или изгладить кое-что изъ написаннаго 
прежде. Если даже слова: „по сущей совести" не служатъ 
индульгенщей для прошлаго, то не ясно ли, что нужно 
искать „пройятя", пока еще не слишкомъ поздно, пока 
оно не пришло само собою и не переплелось „прокля- 
тымъ образомъ" съ поняпемъ объ „утехе"? Мы далеки отъ 
мысли, чтобы именно такова была мораль „Больного места", 
чтобы таково было поученщ задуманное авторомъ. Повесть 
г. Салтыкова слишкомъ художественна, чтобы быть узко-ди- 
дактическою; но если поэтическое произведете неотразимо 
настраиваетъ мысль и чувство на известный ладъ, если оно 
вызываетъ изъ глубины души смутно таящуюся думу, обле- 
каетъ ее въ плоть и кровь, отдаетъ въ ея власть, хотя бы 
на нисколько мгновенШ, всего человека, то въ нашихъ гла- 
захъ— это высшее торжество художника, а не поводъ обви- 
нять его въ тенденщозности, въ нарушенш законовъ 
искусства. 

Изъ неизбежности отчета не вытекаетъ еще, однако, 
неизбежность безпощаднаго, безапеллящоннаго осуждетя. 
Отчетъ долженъ быть не только выслушанъ— онъ долженъ 
быть понятъ, понятъ не отвлеченно, а въ связи съ време- 
немъ, къ которому онъ относится, съ обстановкой, которая 
многое въ немъ объясняетъ. Прямолинейность, часто свой- 
ственная „д'Ьтямъ", имеетъ свою газоп (Гё1ге— но она не 
должна быть цЪликомъ применяема къ прошедшему. Степа 
терзался не безъ причины— но не былъ же безусловно 
неправъ и его отецъ, когда онъ искалъ и находилъ въ 
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своей жизни „смягчаюпця обстоятельства". Больное мгьсто 
(повторяемъ еще разъ, мы говоримъ не о нам'Ьрешяхъ 
автора, а только о впечатл'Ьнш, имъ производимом^— это 
проповедь снисхождешя и любви, не имЪющихъ ничего общаго 
ни съ прекраснодуппемъ ни съ индиферентизмомъ. „Той! 
сотргепйге, с'ез* 1ои1 рагйоппег" г ) — формула непригодная для 
реальной жизни, съ ея безконечными столкноветями, съ 
ея ежечасною борьбой. Все прогцать— значитъ заглушить въ 
себе чувства негодовашя, которому столь многимъ обязана 
и действительность, и поэз1я, и, въ особенности, сатира. 
Больное шьето не внушаетъ намъ всепрощетя; оно не гово- 
ритъ намъ: „относись безразлично ко всему, потому что 
Н'Ьтъ вернаго критер1я для добра и зла"; оно не говорить: 
„все неизбежно, следовательно, ничего не заслуживаетъ ни 
одобрешя ни поощретя"; оно говоритъ только: „не делай 
отдельное лицо ответственнымъ запорядокъ или за систему". 
Если бы Степа могъ хоть на одну минуту усвоить себе точку 
зр^шя отца— ту точку зрЪшя, на которую Разумовъ сталъ 
поел* „прошяшя 14 ,— не было бы катастрофы, сломившей 
жизнь обоихъ. Съ отцомъ, продолжающимъ возводить свое 
бывшее „дело" въ перлъ создашя, примирете едва ли 
было бы возможно — но, ведь, Разумовъ давно отказался отъ 
прежней уверенности въ безусловной правоте „дела", онъ 
только извинялъ участде свое въ немъ. Принять его извине- 
тя могъ и Степа, оставаясь самимъ собою. Несчастье и 
горе научдли Разумова обобщешямъ, которыя,ва несколько 
летъ передъ темъ, были бы для него просто непонятны. 

„Иногда онъ по всЬмъ вйдомствамъ нерелеталъ мыслью— и находи ль, 
что, въ сущности, везли одно и то же. ВездЬ все то же дпло делалось, 
да и теперь делается, только формы, можетъ-быть, разныя. И на службе, 
и въ частной жизни. И самъ Степа, если доживетъ до поры самостоятель- 
ности, тоже будетъ это самое дпло делать, въ какую бы нору ни прятался 
отъ него, какими бы замысловатыми назвашями ни прикрывалъ свою 
новую деятельность. Атмосферу надо изменить, всю атмосферу— вотъ 
тогда, можетъ-быть "... 

Какъ ни смотреть на цепь разеуждетй, съ помощью 
которыхъ Разумовъ пришелъ къ этому выводу, самый выводъ 
во всякомъ случае долженъ быть признанъ близкимъ къ 
истине. Атмосферное давленге — вотъ факторъ, слишкомъ легко 
забываемый Степами и ихъ советниками, теми советниками, 
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девизъ которыхъ: „Со всЬмъ порвать*. Пускай совершается 
разрывъ съ мыслями, съ убеждешями— но пускай къ нему 
не присоединяется, безъ крайней необходимости, разрывъ 
съ чувствами, разрывъ съ людьми, несравненно более 
болезненный и тяжелый. Довольно и того, что мгросозер- 
цаше „дЬтей" часто противоречить м1росозерцашю „от- 
цовъ"; отсюда одинъ только шагъ до нетерпимости — 
но соединенными усшпями обЪихъ сторонъ этотъ шагъ 
можетъ быть предупрежден^ ослабевшая нравствен- 
ная связь можетъ сохраниться. Больное лиьсто вышло въ 
•свить въ самый разгаръ того брожетя, жертвами котораго 
падаютъ Разумовъ и Степа; заключающейся въ немъ призывъ 
прозвучалъ безе лед но— но это не мешаетъ намъ верить 
въ его внутреннюю силу. Могучее примирительное слово, 
сказанное во время битвы, не останавливаешь сражающихся — 
но оставляетъ во многихъ изъ нихъ какой-то смутный отго- 
лосокъ, рано или поздно превращающейся въ ясную, опре- 
деленную ноту. Скоро ли наступятъ услов1я, благопр1ятныя 
для этого превращешя — не знаемъ; но если на долю Боль- 
ного мгьста и не выпадетъ заслуженная имъ роль въ рус- 
ской общественной жизни, оно всегда останется одною изъ 
лучшихъ страницъ въ творческой деятельности г. Сал- 
тыкова. 



К. К. Арсеньевъ. 
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Хищники въ сатир* Щедрина ). 

Эскизъ: Въ дороггъ, открывающие собою серш Благонамгъ- 
ренныхъ ргьчей, составляетъ настоящую увертюру къ траги- 
комедии, надъ которою до сихъ поръ работаетъ сатирикъ. 
Основная нота этой увертюры — слово „дуракъ", понимаемое 
не въ обычномъ, прямомъ, а въ особомъ, самонов'Ьйшемъ 
смысл*. Оно раздается на всЬхъ перекресткахъ, преследуешь 
автора въ тарантасе, въ уЬздномъ город*, на станцш и въ 
вагон* железной дороги, повторяется въ безконечныхъ 
вар1ащяхъ, крепко сплоченныхъ единствомъ темы. Эта тема — 
хищничество, возведенное въ принципъ, беззастенчивое,, 
самодовольное, свободное отъ всякихъ сомн*Н1й и колебатй» 
„Дуракъ" — это тотъ, который не становится подъ знамя 
хищничества, который не ум*етъ „пользоваться обстоятель- 
ствами", не считаетъ всего плохо лежащаго за свою закон- 
ную добычу. Кто повежливее, тотъ выражаетъ ту же мысль 
словами: „Очень вы , сударь, просты* 1 ; кто пооткровенн*е э 
тотъ не ст*сняясь говоритъ: „Дуракъ!" Вы просты, если 
имели случай обыграть въ карты— и не обыграли; если 
имели случай обмануть доверителя—и не обманули. „Счастье- 
само въ руки лезетъ, а онъ, смотри, носъ отъ него воро- 
тить! дуракъ!" — „Этакой случай былъ— и упустилъ! дуракъ!" — 
вотъ восклицашя, нарушающая вечернюю тишину мирнаго 
провинщальнаго уголка. „Покуда дураки на свете есть — 
жить можно! Дураковъ учить надо!"— такова подкладка 
этихъ восклицашй. Старыя руссгая пословицы: „Простота, 
хуже воровства 14 , „На то и щука въ море, чтобы карась не 
дремалъ" — входятъ въ небывалый почетъ, становятся крае- 
угольнымъ камнемъ новой житейской морали. Не всегда, 
однако, эта мораль высказывается съ тою откровенностью, 
которой мы только-что видели примеры. „Хищничество" 
принимаетъ всевозможные оттенки, надеваетъ всевозмож- 
ныя маски, облекается въ самыя разнообразныя комбинащи. 
„Ныне хищничество всехъ видовъ и формъ, — читаемъ мы 
въ „Детяхъ Москвы",— до того усложнилось или, лучше- 



*) „В'Ьстнивъ Европы", 1883 г., № 3 („Русская общественная жизнь въ. 
сатир* Салтыкова'*). 
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сказать, слилось со всевозможными ремеслами, изъ кото- 
рыхъ одни положительно ставятся въ прим'Ьръ благонаме- 
ренной деловитости, друпя же, хотя и не ставятся въ при- 
м'Ьръ, но слывутъ въ обществе подъ именемъ милыхъ ша- 
лостей—что даже очень тонкШ наблюдатель врядъ ли 
сумЬетъ въ точности определить, где кончается благона- 
меренность и где начинается хищничество". Прежде слова: 
^воръ, мошенникъ" возбуждали въ насъ ясныя, определен- 
еыя представлешя; классичесшй образъ вора былъ такъ 
незатейливъ, что „самый простодушный изъ будочниковъ 
могъ прямо отыскать его въ толпе, взять за-шиворотъ и 
вести въ участковый клоповникъ". Классичесшй мошенникъ 
■былъ несколько более приличенъ и облагороженъ, но и 
снъ едва ли могъ ввести въ заблуждете людей, мало-мальски 
одаренныхъ здравымъ смысломъ. Теперь не то; теперь бу- 
дочникъ весьма легко можетъ усомниться, „брать ли ему 
рора за-шиворотъ, согласно указашямъ дореформенной 
практики, или делать подъ-крзырекъ, согласно ^съ прави- 
лами вежливости, установившимися вследствге вольной про- 
дажи вина... Дело идетъ не о томъ, какъ поступить съ 
мошенникомъ низкаго звашя, съ гнусною физ!оном1ей и въ 
запятнанномъ пальто, а о томъ, какъ подойти къ тоскую- 
щему 1омудскому принцу, о помолвке котораго съ дочерью 
концессюнера Губошлепова на-дняхъ объявлено, или къ 
.„питомцу славы", еще вчера дирижировавшему танцами на 
балу у предводителя дворянства". 

Воровство, мошенничество, казнокрадство, даже наиболее 
.утонченное, наиболее отличное отъ „классическихъ" тра- 
диций — далеко не самая распространенная, да и не самая 
-зловредная форма хищничества. Гораздо опаснее оно тогда, 
когда оно не сталкивается съ уложешемъ о наказатяхъ, 
яогда оно пользуется покровительствомъ властд и защитой 
закона, когда оно воплощается не въ отдбльныхъ лицахъ, 
а въ цЬлыхъ группахъ, все крепче и крепче прирастаю- 
щихъ къ однажды завоеванной почве. Фигуры такихъ хищ- 
никовъ принадлежатъ къ самымъ сильнымъ создатямъ 
г. Салтыкова. Настоящимъ „столпомъ" между ними является 
Осипъ Иванычъ Деруновъ. Это не бледное олицетвореше 
порока— это живой человекъ, нарисованный во весь ростъ, 
и, вместе съ темъ, типическШ представитель новаго обще- 
ственнаго слоя. Соединете въ одномъ лице типичности и 
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индивидуальности— залогъ долговечности художественнаго 
образа, конечно, если исполнеше соответствуете замыслу. 
Имя Дерунова умретъ не скоро: мы едва ли ошибемся, 
если скажемъ, что для него найдется место въ той геллере*, 
къ стЬнамъ которой пригвождены: Фамусовъ, Скалозубъ, 
Молчалинъ, Чичиковъ, Ноздревъ, Собакевичъ. Фамусовыхъ 
настоящихъ, первобытныхъ, безусловно схожихъ съ ориги- 
наломъ, теперь уже нЗуть— но фамусовскШ типъ не отошелъ 
въ вечность, онъ только изм-Ьнился, приспособляясь къ вре- 
мени и обстоятельствами Впереди его ожидаетъ, по всей 
вероятности, еще целая сер1я подобныхъ превращетй. 
То же самое можно сказать и о другихъ грибоедовскихъ и 
гоголевскихъ герояхъ— то же самое можно сказать и о Де- 
рунове. Наша мысль сделается вполне понятною, если изъ 
русской литературной Валгаллы мы перешагнемъ въ обще- 
европейскую, если мы остановимся, напримеръ, на молье- 
ровскомъ Тартюфе. Тартюфъ, съ своею афишированною 
набожностью, съ своимъ громогласнымъ: „Ьаигеп!, зеггег 
та Ьа1ге ауес та сИзфипе"— -это сынъ XVII века, слишкомъ 
наивный, недостаточно искусный для нашего более требо- 
вательна™ времени, для нашей более запутанной и хитро- 
сплетенной обстановки; но въ немъ самомъ, и даже въ 
среде, его окружающей, есть черты живуч1я, устойчивый, 
никогда не теряюнця интереса современности. Довер1е Орго- 
новъ пр!обретается теперь, можетъ-быть, не такъ легко, 
какъ при Людовике XIV, но Оргоны не перевелись и до 
сихъ поръ; чувственность прорывается изъ-подъ ханжества 
не такъ, можетъ-быть, грубо, какъ въ сцене Тартюфа съ 
Эльмирой, но продолжаетъ, въ случае надобности, возде- 
вать очи вверхъ и преклонять колена. „Сделки съ небомъ* 
(знаменитые тартюфовсгие „ассогатойетеп^з ауес 1е С1еГ) 
получили другое наименовате— сдЬлокъ съ совестью, съ 
нравственностью, съ убеждешемъ, — но самое понятсе о „сдЬл- 
кахъ" сохранилось въ прежней силе. Пройдетъ несколько 
десятилетШ— и Деруновы риг зап$ исчезнуть, какъ исчезли 
подлинные Тартюфы и подлинные Фамусовы; но Деруновы, 
какъ носители золотого скипетра, командуюице толпою съ 
высоты туго-набитаго кошелька, какъ слуги, умеюпце быть 
властелинами, и властелины, умеюпце быть слугами,— буду тъ 
жить до техъ поръ, пока ихъ не сдЬлаетъ невозможными 
коренная перемена общественнаго строя. Главная разница 
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между Тартюфомъ и Деруновымъ заключается въ томъ, 
что въ Дерунове ярче намечено все временное, местное, 
нащональное, все обусловливаемое даннымъ моментомъ на- 
родной жизни. Это увеличиваетъ его рельефность, это дЬ- 
лаетъ его фигурой въ полномъ смысл* слова историческою — 
но до известной степени уменыпаетъ для него, если можно 
такъ выразиться, шансы „выживашя а , шансы перехода въ 
отдаленное потомство. Нельзя не заметить, впрочемъ, что 
эту черту типъ Дерунова раздЪляетъ съ большинствомъ 
другихъ русскихъ типовъ, названныхъ нами выше. Всего 
меньше она свойственна гЬмъ создашямъ русскаго творче- 
ства, въ которыхъ воплотилось то или другое общее свойство 
человеческой природы,— свойство, встречающееся во все 
• времена, у всЬхъ народовъ. Плюшкинъ примыкаетъ къ плав- 
товскому Скупцу, къ мольеровскому Гарпагону, къ бальза- 
ковскому Гранде; въ Хлестаков* есть кое-что сходное не 
только съ корнелевскимъ „Лгуномъ", но и съ Фальста- 
фомъ Шекспира. 

Превосходный этюдъ, посвященный Дерунову (Столпъ въ 
Благонамгьренныхъ ргьчахъ), даетъ намъ, прежде всего, бшгра- 
фш этого „героя нашего времени". Основашя своей фор- 
туны онъ положилъ еще при крЪпостномъ прав*, сумЪвъ 
понравиться и помещикамъ и дворовымъ, заслуживъ отъ 
первыхъ кличку „министръ", но не возгордившись усп-Ьхомъ 
и развернувшись только тогда, когда наступила другая эпоха, 
благопр1ятная для „развертыватя". На дороге къ богатству, 
онъ подвелъ мину подъ своего брата, но подвелъ ее „чисто, 
благородно", угодничествомъ передъ родителями, — угодни- 
чествомъ,въ сравненш съ которымъ образъ дЬйствШ брата 
оказался „фордыбаченьемъ" и былъ, какъ и следовало, нака- 
занъ лишетемъ наследства. Какими маневрами ознаменовалъ 
Деруновъ эпоху „новыхъ веяшй а , какою ложкою снялъ съ 
нея сливки— этого мы доподлинно не узнаемъ; но дополне- 
темъ къ Столпу могутъ служить, въ этомъ отношеши, 
друпе очерки г. Салтыкова, знакомяпце насъ съ разновид- 
ностями деруновскаго типа. Вотъ, напримЪръ, Антошка- 
Стрела— впоследствш Антонъ Валерьяновъ или даже Антонъ 
Валерьяновичъ Стреловъ (Отецъ и сынъ въ Благонамгьренныхъ 
ргьчахъ)— сначала летающШ стрелой по базару и исполняющШ 
приказы купцовъ-толстосумовъ, потомъ управляющей име- 
темъ генерала Утробина, забирающШ въ свои руки лучшую 
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часть утробинскихъ владйшй, въ надлежащую минуту сбра- 
сывагощШ маску прислужничества и проникающШ, наконецъ, 
съ помощью генеральскаго сышф и подложныхъ векселей, 
въ самый центръ облюбованной имъ позищи. Вотъ, Хрисашка 
Полушкинъ (Опять въ дорот, тамъ же), обездоливаюпцй 
помещика Гололобова, поел* того какъ пом'Ьщикъ Гололо- 
бовъ обездолилъ крестьянъ. Вотъ, Егорка Груздевъ (У&ьжигце 
Монрепо), выработавнпй себ*Ь „еще въ подломъ вид-Ь* спо- 
собность „кровопивствовать", положивппй ее въ основу своей 
карьеры и быстро достигающШ той вышины, на которой 
ничто не м'Ьшаетъ ему мечтать объ устройств* „банки" и 
объ окончательномъ „слопанш родной Палестины". Вотъ, 
Антошка Разуваевъ (тамъ же), бывшШ доверенный корнетши 
Отлетаевой, еще мелко плавающШ, но уже „попавппй на линш* 
Груздевыхъ* и потрясаюпцй своимъ бумажникомъ, какъ аргу- 
ментомъ завз гёр^ие, передъ самымъ носомъ владельца Мон- 
репо. Вотъ, господинъ Колу паевъ (За рубежомъ), управля- 
ющШ судьбою русскихъ „кнехтовъ* и разстилаюпцй паутину 
кругомъ разныхъ Монрепо. „Кнехты" и „Монрепо", просто- 
душная крестьянская масса и отживающее барство— вотъ, 
въ самомъ д^л*, два главные источника, изъ которыхъ пол- 
ною, неустанною рукой черпаютъ новые „господа положен1я"\ 
Къ этому процессу черпанья мы еще возвратимся; покон- 
чимъ сначала съ Деруновымъ, вокругъ котораго, въ качестве 
сравнительно мелкой сошки, группируются Стрйловы, Разу- 
ваевы и К . 

Красивый и благообразный въ молодости, Деруновъ, на 
старости лить, является настоящимъ патр1архомъ, „благо - 
лЪшшмъ", сановитымъ. Онъ не возгордился, ему не совестно 
встретиться со свидЪтелемъ старыхъ дней; онъ даже съ 
видимымъ удовольств1емъ узнаетъ и принимаетъ „чемезов- 
скаго барина", у родителей котораго онъ никогда покупалъ 
полотно и сушеные грибы. Имя Бож1е у него постоянно на 
устахъ; семья ему, повидимому, всего дороже. „Теперича 
мн* хоть какую угодно принцессу предоставь", говоритъ онъ, 
„развЪ я ее на мою Анну Ивановну пром-Ьняю? Спаси Господи! 
Въ семью-то придешь— ровно въ раю очутишься! Благодать, 
тишина, всяшй при своемъ мЪсгЬ — истинный рай земной!" 
Правда, съ однимъ сынкомъ, Яшенькой, онъ обращается 
строго, сажаетъ его даже въ смирительный домъ— но, в'Ьдь, 
это сынъ „непочтительный", т.-е. не во всемъ слушаюпцйся 
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папаши. ЧЪмъ же занимается этотъ почтенный старецъ, этотъ 
добрый семьянинъ? Онъ весь къ услугамъ пом'Ьщиковъ и 
крестьянъ: у первыхъ онъ покупаетъ земли, на которыхъ 
они не ум'Ьютъ хозяйничать, и арендуетъ винокуренные за- 
воды, которыхъ они не умеютъ эксплуатировать; послед- 
нихъ онъ облегчаетъ отъ „лишней обузы*, т.-е. отъ хлеба, 
безъ котораго они могутъ кое-какъ прокормиться, и отъ ско- 
та, безъ котораго они могутъ прожить, если и не хозяевами, 
такъ батраками. Конечно, и пом'Ьщикамъ и крестьянамъ 
Деруновъ платить дешево, очень дешево— но ужъ это ихъ 
дело, вольно же имъ дешево продавать; право покупщика — 
„пользоваться обстоятельствами*. Помещику трудно усмо- 
треть за крестьянами, еще труднее взыскивать съ нихъ— а 
Деруновъ все взыщетъ, всякое дело порядкомъ поведетъ. 

„Ежели бы я и совсвмъ за землей не смотрЪлъ, у меня врестьяшшъ 
синь-пороха не украдетъ. Потому, у него изстари составилось мн*те, что 
у Дерунова ничего плохо не ложитъ. Опять же и насчетъ взысканШ: не 
разоряю я, а исподоволь взыскиваю. Вижу, коли у котораго силы н'втъ, въ 
работу возьму. Ему прхятно, потому что онъ гроша изъ кармана не выну лъ, 
а ровно бы на гулянкахъ отработался; а мн* и того пр1ятн*е, потому что 
я работой-то съ него, вместо рубля, два получу!" Въпокупкахъ у крестьянъ 
Дерунову также помогаютъ обстоятельства. „Хл-вбомъ нынче за первый 
сортъ торговать. Насчетъ податей строго стало, выкупные требуютъ— ну, 
и везутъ. Иному и самому нужно, а онъ отъ нужды везетъ. Очень эта опе- 
ранда нынче выгодная. И скотъ скупать хорошо, если ко времю. Вотъ, въ 
март* кормы-то повыберутся, да и недоимки понуждать начнутъ— тутъ только 
не плошай! За бозц'Ьнокъ цвлые табуны покупаемъ". 

При ближайшемъ знакомств* съ Деруновымъ мы узнаемъ, 
однако, что онъ не только пользуется обстоятельствами, но 
и устраиваетъ ихъ— то съ помощью властей, то силою соб- 
ственной изобретательности. Крестьяне не хотятъ продавать 
хлЪбъ по назначенной Деруновымъ цене— и кончаютъ 
тЪмъ, что продаютъ его Дерунову по цене еще низшей, 
потому что нигде не находятъ другихъ покупателей. 
Поупрямься они еще немного— ихъ уломалъ бы исправникъ; 
желате ихъ получить за хлебъ настоящую цену оказалось 
бы стачкой или бунтомъ. „Засшпе взялъ,— такъ определяетъ 
простой челов'Ькъ положете Дерунова, — а потому и окру- 
жилъ кругомъ. На какой базаръ ни сунься — везде отъ него 
приказчики. Какое слово скажутъ, такъ тому и быть!" 

Основа деруновскаго могущества не требуетъ пояснетй; 
но почему оно такъ прочно, такъ неотразимо? Где внешняя 
точка опоры, дающая Дерунову такую уверенность въ себе, 



Пфгед Ьу СзОСКНС 



122 ХИЩНИКИ ВЪ САТИРФ ЩЕДРИНА. 

гарантирующая усп'Ьхъ всЬхъ его предпр1ятлй? Капиталь — 
безспорно большая, очень большая сила, но съ нимъ однимъ 
все же такъ далеко не уйдешь. Разрйшете загадки заклю- 
чается отчасти въ словахъ Дерунова о причинахъ, по кото- 
рымъ выгодна торговля скотомъ и хлЪбомъ; еще меньше 
сомн^шй оставляетъ въ насъ предика, произносимая имъ 
по поводу „мужицкой стачки". „Чемезовсшй баринъ 44 позво- 
лилъ себе заметить, что отказъ мужиковъ продешевить 
свой хлЪбъ едва ли заслуживаетъ назватя бунта. 

„А по-твоему, баринъ, не бунть?— возражаетъ ему Деруновъ.— -Мн* для 
чего хл*бъ-то нуженъ? самъ, что ли, экую махину съ'Ьмъ? въ амбар*, что ли, 
я гноить его буду? Въ казну, сударь, въ казну я его ставлю! Армш, сударь, 
хл'Ьбомъ продовольствую! А ну какъ у меня изъ-за нихъ, курицыныхъ 
сыновъ, хлвба не будетъ! Помирать, что ли, армш-то? а ... „Мызд-Ьсьживемъ 
въ тишин'Б и во всякомъ благомъ поспвшенш,— продолжаетъ онъ поучать 
легкомысленнаго барина:— каждый при своемъ занятш находится. Я, напри- 
м'връ, при торговле состою; другой— рукомесло при себ* им^етъ; треий— 
отъ земли питается. Что кому свыше определено. Чтешевъ для насъ не 
полагается. Насчетъ вина свободно, а насчетъ чтешевъ строго. Коли 
ежели безъ пользы читать, такъ отъ чтешевъ даже для разсудка не безъ 
ущерба бываетъ. День челов-Ькъ читаетъ, другой читаетъ-— и возмечтаетъ 
неявленная и неудобьглаголемая . Почтете къ старшимъ потеряетъ, начнетъ 
сквернословить. Вотъ его въ ту пору сцарапаютъ, раба Божьяго— и на 
цугундеръ. Веди себя благородно, не мути, унылости надругихъне напу- 
скай... И ни тебя ни меня, никого но спросятъ, сами все сд'Ьлаютъ! А 
почему тебя не спросятъ? А потому, баринъ, что уши выше лба не растутъ, а 
у кого ненарокомъ и вырастутъ сверхъ миры— подрезать маленечко можно!" 
Деруновъ говоритъ здесь, очевидно, какъ лицо, власть 
имеющее, какъ доброволецъ порядка, но доброволецъ кому 
сл'Ьдуетъ угодный и кЬмъ сл'Ьдуетъ апробованный, однимъ 
словомъ — какъ столпъ, столпъ семьи, релипи и государствен- 
ности. Что онъ „продовольствуетъ армш"— это только одно 
изъ правъ его на зваше столпа, и далеко не самое главное; 
гораздо важнее то, что онъ не допускаетъ роста ушей выше 
лба и готовъ не только оповестить о необходимости опера- 
цш, но даже принять въ ней посильное учате. Само собою 
разумеется, что внимате Дерунова сосредоточено преиму- 
щественно на тЬхъ ушахъ, чрезмерный ростъ которыхъ 
угрожаетъ его собственнымъ интересамъ— напримеръ, на 
ушахъ людей, скептически относящихся къ понятно о 
крестьянскомъ бунте; но скептицизмъ редко бываетъ одно- 
предметнымъ, односторонним^ и бдительность Дерунова 
получаетъ, такимъ образомъ, характеръ вспомогательно-по- 
лицейской функщи. 
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Деруновъ всегда и везде остается Деруновымъ, все 
равно, живетъ ли онъ въ глухой провинщи или въ столице, 
ходить ли въ волчьей или въ собольей шубе, самолично 
ли колупаетъ пальцемъ сало или предоставляетъ колупанье 
приказчикамъ, сохраняя за собой только дбла почище. 
Этюдъ Превращены, показывающШ намъ Деруяова въ Петер- 
бурге, въ шикарной обстановке дорогого отеля, не много 
прибавляетъ къ типу, такъ ярко и такъ полно изображен- 
ному въ Столпгъ. Правда, мы видимъ зд г Ьсь этого ревнителя 
основъ „явньшъ прелюбод , Ьемъ сс , открыто живущимъ со 
своею невесткой, женой злосчастнаго Яшеньки; но эта 
черта не имЪетъ, въ нашихъ глазахъ, существенная зна- 
чешя. Патр1архъ-кровосмеситель, стражъ семейнаго начала, 
опозориваюпцй семью собственнаго сына — безъ сомнЬшя, 
характеристиченъ, какъ крайнее выражение противореч1я 
между словомъ и дЬломъ; но не въ снохачестве, давно 
знакомомъ народному быту, заключается главный признакъ 
современнаго „столпчества". Деруновъ могъ бы быть без- 
условно вЪрнымъ своей Анне ИвановнЬ^-и все-таки олице- 
творять собою ту новоявленную саранчу, которая черною 
тучей нависла надъ русскою землею. М1ръ Деруновыхъ— 
отлично подготовленная почва для развитгя чувственности, 
начиная съ простЪйшихъ ея проявлетй до самыхъ слож- 
ныхъ и утонченныхъ; но это свойство принадлежитъ не 
однимъ новейшимъ „столпамъ" — оно составляетъ общую 
собственность „охранителей", нынешнихъ и прежнихъ, рус- 
скихъ и не-русскихъ. 

Чтобы понять вполне значете Дерунова, необходимо 
припомнить, что этотъ образъ созданъ въ 1873 г., когда 
„столпы" только-что нарождались въ действительности, 
когда свеже-испеченное сословие ^м1роедовъ а , крупныхъ 
и мелкихъ, начинало лишь расправлять свои крылья и не 
успело еще сделаться предметомъ всесторонняго изучешя. 
Г. Салтыкову удалось заглянуть въ процессъ образовашя 
типа, фиксировать его черты въ самый моментъ ихъ заро- 
ждешя. Достигнуть такого успеха, значить— быть въ одно и 
то же время мыслителемъ и художникомъ, — мыслителемъ, 
чтобы подметить и обобщить целый рядъ аналогичныхъ 
явленШ, художникомъ, чтобы сосредоточить ихъ и вопло- 
тить въ одной живой фигуре. Мы видимъ здесь съ пора- 
зительною ясностью, какимъ образомъ сатира можетъ притти 



Ъфжд Ьу СзОСКНС 



124 ХИЩНИКИ ВЪ САТИРЪ ЩЕДРИНА. 

на помощь сощолопи, указать ей путь и тему для изсл*Ь- 
довашя. Небольшой этюдъ, посвящепный „столпу", былъ въ 
въ свое время настоящимъ „лучомъ свита въ темномъ 
царстве" — лучомъ свита, пришедшимъ извнй, но зато 
устранившимъ возможность возвращешя къ первобытной 
темногЬ. Деруновы продолжали дфлать свое дЬло, за ними 
потянулись безчисленные Разуваевы и Колупаевы; но ихъ 
работа совершалась, по крайней м-Ьр*, среди б*лаго дня, 
ея не вид-Ьли одни слЪпые— и приняйе противъ нея обо- 
ронительныхъ м*ръ сделалось лишь вопросомъ времени. 
Скажемъ болЪе: нЪкоторыя изъ этихъ м-Ьръ прямо были 
подсказаны щедринскою сатирой, хотя она вовсе не стара- 
лась подчеркнуть проистекающаго изъ нея практическая 
урока. Источники деруновской силы изображены такъ 
наглядно, что не много нужно труда для уразумЪшя средствъ 
противод*йств1я этой сшгЬ. Если одни изъ нихъ до сихъ 
поръ лежатъ втуне, друпя — испытаны не вполнЬ или 
слишкомъ поздно, то это уже не вина сатирика: онъ сразу 
сдЬлалъ больше,* чЪмъ можно было ожидать отъ него— и 
все-таки продолжалъ начатую геркулесовскую работу. 

Черезъ пять-шесть л*Ьтъ посл*Ь появлешя Столпа, господ- 
ство Деруновыхъ было уже всЬми признаннымъ фактомъ. 
„По всей веселой Руси, — читаемъ мы въ Предостереженги 
(„Уб'Ьжище Монрепо", 1878—79), — отъ МЪщанскихъ до 
Кунавина включительно, раздается одинъ кличъ: чумазый 
идетъ! Идетъ, и на вопросъ: что есть истина? твердо и не- 
укоснительно отв'Ьчаетъ: распивочно и на выносъ! а Чума- 
зый—это собирательное имя для всЬхъ „кабатчиковъ, 
м'Ьнялъ, подрядчиковъ, желЪзнодорожниковъ и прочихъ 
мхро-Ьдскихъ дЬлъ мастеровъ а , къ которымъ обращено Пре- 
достережете. Имя, на этотъ разъ, выбрано не совоЬмъ удачно; 
къ желЪзнодорожникамъ и подрядчикамъ положительно не 
пристало назваше чумазыхъ, даже для кабатчиковъ и м'Ьнялъ 
(въ обширномъ смысл* обоихъ словъ) оно далеко не всегда 
можетъ быть признано подходящимъ. Рука-объ-руку съ 
чумазыми, непричесанными и неумытыми, идутъ безукориз- 
ненно - чистые, благоухаюпце субъекты— благоухаюпце не 
только благопр1обр | Ьтенными, но и наследственными духами, — 
идутъ и творятъ ту же работу, оказываются такими же 
^столпами", забираютъ такую же силу и точно такъ же поль- 
зуются ею. Не въ названш, впрочемъ, суть дЬла; Предосте- 
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режете ничего не теряетъ отъ того, что въ первыхъ стро- 
кахъ его не совсЬмъ точно наименованы адресаты. Оно 
составляетъ подробное развийе тезиса, затронутаго уже въ 
первой характеристик* Дерунова. Действительно ли „столпы" 
суть „столпы"? Поддерживаютъ ли они все то, чего счи- 
таются опорой— семью, собственность, государство? Вотъ 
въ чемъ вопросъ, не гамлетовскШ, конечно, но по нынеш- 
нему времени довольно важный. РазрЪшете его усложняется 
гЬмъ, что ставитъ его отставной „столпъ а , никогда крЪ- . 
постныхъ дЪлъ мастеръ, корнетъ ПрогорЪловъ. И онъ 
когда-то былъ аркадскимъ принцемъ, и онъ пользовался 
когда-то вл1яшемъ и властью, но потерялъ ихъ въ тотъ 
короткШ пергодъ „безстолтя", за которымъ последовало 
появлеше новыхъ „столповъ". 

„Я самъ, пропащШ челов-Ькъ Прогор'вловъ, былъ въ свое время стоя- 
помъ и самъ безчисленно прегр-Ьшаль. Я былъ и отнимателемъ, и прелю- 
бодйемъ, и изм'внникомъ казеннаго интереса, и не только не полагалъ въ 
томъ гр'вха, но и вполне искренно былъ уб'Ьжденъ, что, именно, на этихъ 
трехъ китахъ м1ръ стоитъ. Только теперь, когда меня безповоротно про- 
извели въ чинъ пропащаго челов-вка, я понялъ, что никакихъ тутъ китовъ 
н'втъ... На первыхъ порахъ я волновался и представлялъ изъ себя не то 
невинно-падшаго, который усп'Ьлъ-тави припрятать въ укромномъ м*сгв 
кой-кашя уц'вл'ввапя крохи, не то человека, приведеннаго въ восторженное 
состояше отъ безпрерывной молотьбы по голов*... Но вдругъ промелькнула 
светлая минута. Я вслушался, вникъ— и покраснвлъ... Я примирился съ 
мыслью, что я пропащШ челов'вкъ; воспоминашя минувшей славы уже не 
пробуждаютъ во миЬ ни безпл одной горечи,, ни несбыточныхъ надеждъ. 
Я знаю, что истор1*я назадъ не возвращается, что даже гнусное не повто- 
ряется въ ней въ одв-ехъ и тЪхъ же формахъ, и что, стало-быть, Прогор-в- 
ловымъ, какъ бы они ни вошяли, повториться въ прежнихъ формахъ не 
суждено*. 

Вооруженный, съ одной стороны, этимъ убЪждешемъ, съ 
другой — опытомъ прежнихъ лить, ПрогорЪловъ сначала 
испытываетъ своихъ преемниковъ, потомъ даетъ имъ му- 
дрые советы. При испытаны оказывается, что „столпы" не 
им'Ьютъ понят1я объ отечестве и государстве, превратно 
смотрятъ на собственность, семейное начало не столько 
утверждаютъ, сколько потрясаютъ. Отечество и государство 
они см*Ьшиваютъ съ начальствомъ, собственность уважаютъ 
только свою, семейные принципы культивируютъ въ Куна- 
винЬ. Забывали объ отечеств* и Прогорйловы — но, именно, 
за то они и попали въ отставку. 

„Возобновляя въ памяти процесеъ моего переименовашя изъ столповъ 
въ пропашде люди,— таковы заключительный слова прогор*вловскаго поуче- 
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бпя,— додженъ сознаться, что въ числи причинъ этого превращения нема- 
ловажную роль играло и то, что я процв'вталъ независимо отъ процвЪташя 
моихъ соотечественниЕОвъ, что я ни за кого не поревновалъ, никого своей 
грудью не заслонилъ. Стало-быть, ежели ты желаешь столповать продол- 
жительно и благополучно, то не только не должснъ брать прим*ровъ съ 
меня (къ чему ты, мимоходомъ сказать, черезчуръ наклоненъ), но обязы- 
ваешься поступать совершенно наоборотъ. Я равнодушествовалъ — ты 
сострадай; я безд'вйствовалъ— ты хлопочи; я держалзя правила: носа изъ 
мурьи не совать— ты выб-вгай изъ мурьи какъ можно чаще, суй свой носъ, суй ! а 

Въ успЪхъ своихъ благихъ поучетй ПрогорЪловъ, впро- 
чемъ, плохо в-Ьритъ, потому что у новМшихъ столповъ „и 
на ум* н'Ьтъ ничего такого, чтобъ что-нибудь вышло"— нить 
даже мысли о томъ, чтобы можно было трудиться и хлопо- 
тать не только для себя, но и для другихъ или для другого. 

Какъ ни слабы сами столпы по части служешя семьи, 
собственности и государству, но обвинять другихъ въ коле- 
баши основъ они очень любятъ; это одно изъ ихъ обыч- 
ныхъ занятШ, одинъ изъ признаковъ настоящего „столпа". 
Передъ ихъ шемякинымъ судомъ можетъ оправдаться только 
тотъ, кто принадлежитъ, хоть мыслью и чувствомъ, къ 
одному съ ними лагерю. Перескочивъ, не столько ловкимъ, 
сколько см'Ьлымъ прыжкомъ, со скамьи обвиняемыхъ на су- 
дейское кресло, они произнесли обвинительный вердиктъ 
надъ своимъ обвинителемъ — признали г. Салтыкова винов- 
нымъ въ отрицаши всего того, что для нихъ такъ дорого 
и такъ священно. Подсудимый апеллировал^ противъ этого 
приговора въ Кругломъ юдгъ, — и апеллящя его является но- 
вымъ обвинительнымъ актомъ, не менйе сильнымъ, ч*мъ 
прежше. Остановимся пока на той части апеллящи, кото- 
рая касается главнаго предмета ведомства столповъ соб- 
ственности. 

„Второе знамя,— говорить апелляторъ (въ приговор* идетъ рЪчь о 
неуваженш къ „знаменамъ"),— собственность. Пр1емлю и нимало вопреки 
глаголю. Но не пр1вмлю, чтобы Коммерсантъ Деруновъ именовалъ себя 
апостоломъ собственности, хотя онъ до того простеръ свое усердге въ 
этомъ направленш, что всякую попытку крестьянъ получить за пудъ хл*ба 
шестьдесятъ коп*екъ, вместо предлагаемой имъ, Деруновымъ, полтины, 
считаетъ за бунтъ и потрясете*. 

Мысль, заключающаяся въ этихъ словахъ, была выска- 
зана уже раньше— устами корнета Прогор'Ьлова— въ вид* 
сл-Ьдующаго афоризма: „Блюди свою собственность, но не 
отказывай и присному твоему въ правЪ им-Ьть таковую". 
Признаше г. Салтыкова собственности, какъ основы, смяг- 
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чило сердце Дерунова, но противъ двухсторонней формулы 
Прогор'Ьлова онъ все-таки протестуетъ. 

„Позвольте вамъ доложить,— пишетъ онъ Щедрину („Круглый годъ", 
первое октября): —ежели я буду о собственности публики скорбеть, то не 
послЪдуетъ ли отъ сего для меня изнурешя? а равнымъ образомъ, не дастъ 
ли оно партикулярнымъ людямъ такой повадки, что мы, дескать, будемъ 
праздно время проводить, а Деруновъ за веЬхъ насъ стараться станетъ? 
А награда— на небеси-съ?.. По звашю нашему, одно что-нибудь: или д-Ьла 
делать, или отчетъ отдавать. Ибо зваше наше на этотъ счетъ довольно-таки 
строго, такъ что если нужное для операцШ время мы станемъ употреблять 
для чистосердеч^евъ. то операщи запустимъ, а чистосердеч1ями никому 
удовольств1я не предоставимъ". 

Да, именно такъ, а не иначе должны относиться Деру- 
новы къ поучешямъ, къ разъясненш основъ и принциповъ. 
Прочитавъ только-что приведенныя слова, невольно вспо- 
минаешь сонъ, приснивппйся „чемезовскому барину" поел* 
свидашя съ Деруновымъ. 

„Виделся мн*в становое приставь. Окончилъ, будто бы, онъ курсъ наукъ 
и даже получилъ въ геттингенскомъ университете дипломъ на доктора 
философш. Сидитъ, будто, этотъ испытанный психологъ и пишетъ: „Про- 
явился въ моемъ стан* купецъ первой гильдш Осипъ Ивановъ Деруновь, 
который собственности не чтитъ и въ д , Ьйств1Яхъ своихъ по сему предмету 
представляется не безъ опасности. Искусственными м-рами понижаетъ онъ 
на базарахъ пйну на хл*бъ и гЬмъ вынуждаетъ мйстныхъ крестьянъ сбы- 
вать свои продукты за безцЪнокъ. И даже на-дняхъ, встр'Ьтивъ чемезов- 
скаго помещика (имя рекъ), наглыми и безстыжими способами вынуждалъ 
онаго продать ему свое имйше за самую ничтожную пйну"... 

Столпы не могли бы такъ скоро войти въ силу и такъ 
прочно усЬсться на своемъ мЪсгЬ, если бы житейская ихъ 
мораль не была въ то же время, въ большей или меньшей 
степени, ходячею моралью среды, въ которой имъ прихо- 
дится действовать. Могучимъ подспорьемъ этой морали 
служитъ формализмъ, считаюпцй позволеннымъ и позволи- 
тельнымъ все то, что не запрещено закономъ. И столпы, и 
подражатели ихъ, и всяше, вообще, охочге до пршбрЪтешя 
люди являются, съ этой точки зрЪшя, истыми „юристами", 
хотя бы и не имЪли поняйя о юриспруденцш. 

„Какъ юристъ,— говорить Прогор'Ьловъ, обращаясь къ столпу,— ты ясно 
понимаешь, чЪмъ ты въ прав!» „воспользоваться 8 , что вотъ это ты можешь 
„оттягать", а вотъ это— просто „отнять"; но партикулярный челов'Ькъ, какъ 
сынъ отечества, во всемъ этомъ сомневается. Какъ юристъ, ты говоришь: 
какъ взялъ, такъ и отдай!— а онъ, какъ сынъ отечества, возражаетъ: а 
все-таки ты поступай по-божески 1 Какъ юристъ, ты говоришь: своими ли 
глазами ты смотр^лъ? своими ли руками бралъ?..— а онъ, какъ сынъ отече- 
ства, возражаетъ: и все-таки ты меня обманулъ, зубы мн* заговорилъ. 
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Кавъ юристъ, ты его убеждаешь: ты всЬ сроки пропустилъ, не жаловался, 
кто жъ виноватъ, что ты проз'ввалъ?— а онъ, какъ сынъ отечества, возра- 
жаетъ: гд*в жъ это видано, что изъ-за какихъ-то кляузъ у меня мое отнимать?" 

Послушайте адвоката, увеселяющаго и, отчасти, смущаю- 
щаго своихъ спутниковъ юридическими фокусами, въ род* 
одинаково горячей защиты сначала одного, потомъ другого, 
Д1аметрально противоположнаго тезиса (Опять вг дорот, въ 
Блаюнампренныосъ ргъчахъ)\ что отв'Ьчаетъ онъ на зам'Ьчаше 
педагога о трудности уловить истину посреди юридической 
казуистики, объ опасности, которою эта казуистика угро- 
жаете самому началу собственности? „Собственность— это 
краеугольный камень всякаго благоустроеннаго общества! 
Собственность— это объектъ, въ которомъ человеческая лич- 
ность находитъ наиудобн'Ьйшее для себя проявлете-съ. 
Собственность— это та вещь, при несуществованш которой 
человеческое общество рисковало бы превратиться въ стадо 
дикихъ звЪрей-съ". Какая, подумаешь, твердость въ прин- 
ципахъ, при столь полной шаткости въ ихъ прим-Ьненш! 
Но адвокатъ— челов'Ькъ, искушенный въ ухищретяхъ; по- 
ищемъ лучше кого-нибудь, никогда не обитавшаго подъ 
гЬнью юридическаго древа познашя добра и зла. Вотъ, на- 
пртгЬръ, помещица Батищева (Благонампреиныя рп»чи, Пере- 
писка), не сразу даже взявшая въ толкъ, какая-такая эта долж- 
ность, въ которой все обвинять нужно (сынъ ув*Ьдомилъ ее 
о назначены его товарищемъ прокурора). 

„Братецъ поел* себя прекраснейшее им'Ьте оставилъ,— пишегь эта 
простодушная старушка,— а теперь, по Божьему соизволент, оно должно 
перейти къ намъ. Сказывалъ старый камер динеръ его, что у покой наго 
старая пассия въ Москве жила, и отъ оной, будто бы, д*вти, но она, по 
закону, никакого притязашя къ им'бшю покойнаго им'вть не можетъ, мы 
же, по хриотанскому обычаю, отъ всего сердца гр'вхъ ей прощаемъ и даже 
не желаемъ знать, какой отъ этого грйха плодъ былъ! Жаль, конечно, 
д'втей, но ежели законъ имъ правъ не даетъ, то что же мы противъ закона 
сделать можемъ!" 

Чтобы разеуждать по формально-юридическому шаблону 
и съ нимъ же соразмерять свои чувства, свои дЬйств1я, 
не нужно, очевидно, быть ни „юристомъ" (въ смысл* про- 
гор&ловскаго предостережешя), ни заправскимъ столпомъ; 
достаточно сжиться съ того атмосферой, которая образуетъ 
столповъ и благопр1ятствуетъ ихъ процвйтанго. 

К. К. Арсен ьевъ. 
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Мы вид'Ьли мелькомъ новыхъ бюрократовъ, въ качестве 
союзниковъ или подражателей „столповъ"; -обратимся къ 
нЪкоторымъ другимъ типамъ изъ того же стараго, но в'Ьчно 
обновляющагося М1ра. На гЬхъ фигурахъ, которыя при- 
надлежать прошедшему, мы останавливаться не будемъ, хотя 
и между ними мнопя заслуживали бы изучешя: назовемъ, 
для примера, Удава, Дыбу, Отчаяннаго, Зильбергроша, Губо- 
шлепова, начальниковъ, о которыхъ пов'Ьствуетъ Молчалинъ 
или юбиляръ Севастьяновъ (Сонъ въ лгьтнюю ночь, въ „Сбор- 
ник*"). Для насъ интересно теперь новое время, представи- 
те лемъ котораго, на низшей административной ступени, 
служить знакомый намъ уже становой приставь Гращановъ. 
Вполне достоинъ быть начальникомъ Гращанова молодой 
исправникъ Колотовъ (Охранители въ Благонамгьренныхъ 
ргьчахь). 

„Не забудьте, — говорить онъ собеседнику, удивляющемуся его молодо- 
сти—что въ настоящее время мы вс*Ь живемъ очень быстро, и что, вообще, 
чиновничья мудрость измеряется нынче не годами, а плотностью и даже, 
такъ-сказать, врожденностью консервативныхъ убйждешй, сопровождае- 
мыхъ готовностью, по первому трубному звуку, устремляться куда глаза 
глядятъ. Мы всЬ зд^сь, то-есть вся воинствующая бюрократическая арм1Я, 
мы вев— молодые люди и всЪ урожденные консерваторы". 

Этотъ урожденный консерваторъ не прочь, однако, и по- 
либеральничать, не прочь даже посмеяться надъ своимъ 
призватемъ. 

„Но, странное д/Ьло,— зам'вчаетъ его собес* дникъ,— ч'Ьмъ больше я 
вслушивался въ его рекомендацию самого себя, твмъ больше мн* казалось, 
что, несмотря на вн'вшнШ закалъ, передо мною стоить все тотъ же досто- 
любезный Держиморда, съ которымъ я когда-то былъ такъ пр1ятельски зна- 
комь. Да, именно Держиморда! Почищенный, приглаженный, выправленные, 
но все такой же балагуръ, готовый во всякое время и отца родного съ 
кашей съесть, и самому себ* въ глаза наплевать". 



*) „В-встникъ Европы", 1833 г., № 3 («Русская общественная жизнь 
въ сатир* Салтыкова"). 
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Колотовъ — консерваторъ, если можно такъ выразиться, 
разстегнутый (конечно, не въ присутствш начальства), кон- 
серваторъ Ыадиеиг е! Ьоп еп&п! (до поры до времени); моло- 
дой судебвый следователь Добрецовъ ('въ Еепочтительномъ 
Коронагмъ), это — консерваторъ-доктринеръ, всегда застегну- 
тый на всЬ пуговицы, всегда мняпцй себя на служб*, всегда 
что-то „высматриваюпцй и вынюхивающШ". 

„На меня,— говорить „чемезовсюй пом'Ьщикъ",— подобные люди произво- 
дить неприятное впечатлите. Что-нибудь непременно онъ у меня вытя- 
нете—думается мн*. Можетъ-быть, онъ въ душ* моей покопаться хочетъ 
что-нибудь оттудова унести, ради иллюстращи въ искренней бесйд* съ 
начальствомъ. . . Много, ахъ, много нынче такихъ молоди хъ людей разве- 
лось! и глазки б-Ьгаютъ, и носикъ вздрагиваетъ, и ушки на макушкв— все 
ради того, что если начальство взглянетъ, такъ чтобы въ своемъ вид* 
передъ нимъ быть*. „Профессия юриста,— разсуждаетъ Добрецовъ, —есть 
самая священная изъ всвхъ либеральныхъ нрофессШ, открытыхъ совре- 
зменному человеку, потому что общество никогда такъ не нуждалось в 
ащит*, какъ въ настоящее время".— »Въ защит*? Противъ чего?*— спра-г 
шиваетъ собесвдникь.— „Противъ современнаго направлешя умовъ-съ. Про. 
тивъ т'Ьхъ недозр*лыхъ и нетерпимыхъ теор1Й, которыя предъявляются со 
стороны известной части молодого поколотя*.— „Но, в*дь, такого рода 
защиту могутъ и становые пристава оказать!"— „Могутъ-съ; но безъ знашя 
дйла-съ. Сл*дств1е будетъ мертво, если въ него не вложенъ духъ живъ. 
А вотъ этотъ-то духъ живъ, именно, и дается юридическимъ образовашемъ".. 
Средину между Колотовымъ и Добрецовымъ занимаетъ 
говарищъ прокурора Батищевъ (въ Перепискгь). Онъ немножко 
доктринеръ, но не прочь и отъ легкаго взгляда на вещи; 
подобно Добрецову, онъ раскрываетъ соп атоге „корни и 
нити", — но Добрецовъ при этомъ точно священнод'Ьйствуетъ, 
а Батищевъ уловляетъ не столько вселенную, сколько рас- 
положете начальства (играющее, впрочемъ, далеко не по- 
следнюю роль и для Добрецова). Добрецовъ — будущШ про- 
курора Батищевъ — будущШ адвокатъ, соблазняемый бары- 
шами Ерофеева. Добрецовъ слишкомъ туго накрахмаленъ, 
чтобы быть поворотливымъ; отличительная черта Бати- 
щева — тонкость и гибкость, съ помощью которыхъ онъ 
„вьетъ веревки" не только изъ своего генерала, но и изъ 
веофановъ, „не питающихъ довЪрхя къ начальству". Правда, 
гдЪ тонко, тамъ и рвется; обрывается и Батищевъ, но какъ 
кошка упадаетъ прямо на ноги. Чуть-чуть поменьше усер- 
Д1я— и „гнезда", которыя везде чудились Батищеву, были 
бы подвергнуты разорение. Всегда ли, однако, находится 
рука, своевременно полагающая предйлъ Батищевскому 
рвенш? 
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Добрецовъ и Батищевъ принадлежать къ числу такъ-на- 
зываемыхъ „государственныхъ младенцевъ"; поближе къ 
центру стоять „провидешцальные младенцы", выводимые 
на сцену въ Крумомъ годгъ, — излюбленные заседатели, а 
иногда и председатели техъ бёзчисленныхъ комиссШ, кото- 
рый „считаютъ нужнымъ издать сто одинъ томъ трудовъ, 
дабы и загЬмъ не притти ни къ какому заключенш". Одна изъ 
комиссШ, въ которыхъ участвуетъ веденька, „бездЬйству- 
етъ за невозможностью изъяснить, въ чемъ заключается пред- 
метъ, подлежащШ ея разработке; другая тоже бездействуетъ, 
за недоставлешемъ отъ одного изъ корреспондентовъ све- 
д Ьшя, что разумйлъ онъ, говоря, что со времени крестьян- 
ской эмансипацш отечественное земледЬл1е вступило въ 
;знакъ Рака"; въ третьей идетъ усиленная работа, но, судя 
по тому, что ея цель— пршскаше мерь „на случай могущаго 
быть светопреставлешя", трудно ожидать и отъ нея более 
опредЪленныхъ результатовъ. Не вся деятельность веденьки 
поглощается, однако, бездействующими комиссгями; онъ 
употребляется и для меропргятШ, и самъ охотно ихъ упо- 
требляетъ, какъ ступеньки къ повышенно. Каждый членъ 
1руппы, къ которой принадлежитъ веденька, „безтрепетно 
грозитъ перстомъ: вотъ, я васъ! Каждый мнить, что все, что 
ни охватить его жадный взглядъ — все это не что иное, 
какъ арена, уготованная для подвиговъ его молодечества, 
арена, на которой онъ можетъ дразниться, подтягивать, 
учить, утверждать въ вере*. Они все убеждены, что „пи- 
рогъ, осуществляемый отечествомъ, нужно не просто есть, 
а сколь можно ожесточеннее рвать зубами, потому что вну- 
три его, вместо начинки, засело скопище неблагонамерен- 
ныхъ элементовъ а . Они не понимаютъ, что „на свете суще- 
ствуют не две только разновидности: человекъ-начальникъ 
и человекъ-бунтовщикъ, но есть еще средтй человекъ, 
трудяпцйся и скромный, человекъ, который предпочитаетъ 
епокойствге безпокойству, свободу — стесненно, потому что 
видитъ въ спокойствш и свободе единственную ограду своей 
личности и своего труда". Въ ту же ошибку впадаетъ и 
Семенъ Григорьичъ (Ъм. Письма къ тетенъмь). Не ограничи- 
ваясь объявлешемъ войны „неблагонадежнымъ элементамъ" 
вообще, онъ готовь перечислить ихъ по пальцамъ, но ни- 
какъ не можетъ найти конца перечислетю. „Остановись, 
любезный другъ, — замечаетъ ему собеседникъ, — ведь, этакъ 
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ты всЬхъ русскихъ подданныхъ поголовно къ сонму небла- 
гонам-Ьренныхъ причислишь!" — „Э! еще довольно останется*, 
отвечаете Сенечка, какъ бы перифразируя слова Разуваева: 
„йенъ достанитъ!" При отдЬленш овецъ отъ козлищъ по 
столь неопределенному признаку, какъ благонадежность 
или неблагонадежность — трудно избежать ошибокъ; Се- 
нечка это допускаетъ, но смотритъ на это легко, какъ на 
случайность, неизбежную въ военное время. ДЬло доходить 
до того, что въ присутствш Сенечки начинаетъ чувствовать 
себя небезопаснымъ собственные отецъ его, вся вина кото- 
раго заключается въ храненш, по старой привычки, кол- 
лекцш запрещенныхъ книжекъ. 

Для Сенечки и веденьки главная речь еще впереди — 
по крайней мере, они такъ полагаютъ и, можетъ-быть, не 
безъ основашя; графъ Твэрдоонто (За рубежомъ) высказался 
уже весь, изъ чего, впрочемъ, отнюдь не слЪдуетъ, что ему 
больше и не будетъ дано слово. При видЬ его, даже у под- 
нож1я альшйскихъ горъ русстй путешественникъ чувству- 
етъ н^Ьшй священный ужасъ и вспоминаетъ стихъ: „Такъ 
храмъ оставленный— все храмъ, кумиръ поверженный — все 
Богъ*. „Разве не бывало примйровъ*, думается ему дальше, 
„что и въ оставленныхъ храмахъ вновь раздавалось урчаше 
авгуровъ, что и низверженные кумиры вновь взбирались на 
старые пьедесталы и начинали вращать алмазными очами?" 
Когда графъ Твэрдоонто стоялъ близъ кормила, онъ мечталъ 
объ увенчанш здатя, но, „получивъ лишь скудное образо- 
вате въ кадетскомъ корпусе, ни до чего не могъ доду- 
маться, что было бы равносильно даже управе благочинхя. 
Что-то необычайно-смутное мелькало въ его голов*, чего ни 
онъ самъ, ни подчиненные его не были въ состояши ни 
изловить ни изложить. Это былъ какой-то вселенскШ 
смерчъ, который надлежало навсегда и повсеместно водво- 
рить, и которому предстояло все знать, все слышать, все 
видеть и въ особенности наблюдать, чтобы не было ни пре- 
вратныхъ идей ни недоимокъ". Держался Твэрдоонто до 
тЪхъ поръ, пока держалось представлеше о необходимости 
смерча. Въ тиши вынужденнаго досуга онъ то воображаетъ 
себя еще необратившимся въ „простое достояте исторш" 
и вспоминаетъ съ гордостью о томъ блаженномъ времени, 
когда отъ его циркуляровъ зависало изобил1е или неизобшпе 
Россш, — то сознается чистосердечно въ своихъ ошибкахъ. 
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„Думал вырывать плевелы,— говорить онъ лже-корреспон- 
денту,— я почти всегда вырывалъ добрые колосья; желая все 
знать— я ничего не зналъ; желая все видеть и слышать — 
я ничего не видалъ и не слыхалъ". А между гЬмъ, и у графа 
Твэрдоонто было призваше, была спещальность, надъ кото- 
рою онъ могъ бы потрудиться не безъ пользы. „При мне,— 
продолжаете тотъ же псевдо-корреспондентъ,— зашелъ у него 
съ Мамелфинымъ разговоръ о томъ, что есть истинная ко- 
была и каковы должны быть у нея статьи?— и я реши- 
тельно залюбовался имъ. Уменъ, образовать, начитанъ и... 
доброжелателенъ. И онъ зналъ кобылу, и кобыла знала его. 
Общ1я положешя, выводы, цитаты— такъ и сыпались"... Не 
вспоминается ли при этомъ знакомое намъ русско-ташкент- 
ское свойство — „готовность, ожидающая только приказания*? 
Не лучше ли было бы и для самого Твэрдоонто, и для мно- 
гихъ другихъ и многаго другого, если бы деятельность его 
не выходила изъ своихъ естественныхъ предЪловъ. 

Таковы новые административные пейзажи, внесенные по- 
следними десятью годами въ альбомъ щедринской сатиры. 
Новы, собственно говоря, только комбинащи, а не элементы, 
изъ которыхъ они составлены. Везде мы узнаемъ знакомыя 
черты, слышимъ ташкентсшя, помпадурсюя, ташкентско-пом- 
падурсшя или помпадурско-ташкентсшя мелодш, разыгры- 
ваемыя й дгапс! огсЬез1ге или усовершествованными инстру- 
ментами. 

К. К. Арсеньевъ. 



ЮО^ООО- 
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Итоги литературной деятельности Щедрина *). 

Отойдемъ на некоторое разстояше и попробуемъ взгля- 
нуть на г. Салтыкова гЬми глазами, какими смотритъ лите- 
ратурная критика на писателя минувшей эпохи. Она намЪ- 
чаетъ крупныя, выдающаяся черты его; она выдЬляетъ изъ 
его произведешй все то, что' не потеряло своего значешя и 
не скоро, повидимому, его потеряетъ. Гёте для нея— пре- 
имущественно творецъ „Фауста", „Германна и Доротеи", 
„Вильгельма Мейстера*, „Коринеской невесты"; о такихъ 
вещахъ, какъ „ОгоззсорМа" или „Вигйвг^епега!", она упо- 
минаетъ только мимоходомъ, какъ о матер1алахъ для бюгра- 
фщ поэта и для характеристики его времени. Въ ГоголЬ 
она видитъ преимущественно автора „Ревизора" и „Мер- 
твыхъ душъ", основателя новой литературной школы, а не 
неудавшагося историка или публициста. Некрасовъ инте- 
ресенъ ей, какъ пЪвецъ народнаго горя, а не какъ изобли- 
читель балетомановъ или „Героевъ времени". Въ Салтыков* 
она будетъ изучать не фельетонистовъ, а сатирика; отбросивъ 
въ сторону все легкое, случайное, все пр1уроченное къ во- 
просамъ минуты, она сосредоточится на полновЪсномъ зерни, 
давшемъ богатые всходы. Не предугадывая ея заключешй, 
% не претендуя на ея безпристраст1е, можно воспользоваться 
ея пр1емами, единственными правильными, когда р4чь идетъ 
объ оц'Ьнк'Ь писателя, а не отдЪльнаго произведетя. . 

Русская сатира, появившаяся на св'Ьтъ одновременно съ 
русскою литературой, представляетъ одну замечательную 
особенность: она всегда имЪла просвгьтительный характеръ, 
всегда стояла за просвищете, всегда боролась съ его 
врагами. Кантемиръ былъ горячимъ приверженцемъ пе- 
тровской реформы, дЪятельнымъ союзникомъ ея эпиго- 
новъ. Фонвизинъ былъ однимъ изъ передовыхъ людей 
той эпохи, когда Росс1я сделала новый шагъ на пути, 



*) „Вйстн. Европы", 1883 г., № 5 („Русская обществ, жизнь въ сатир* 
Щедрина"). 
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указанномъ Петромъ Великимъ. ГрибоЪдовъ остался в"Ьр- 
нымъ всему, что было лучшаго въ умственномъ движенш 
первыхъ двухъ десятилЗтй нашего вика; онъ сражался 
съ рутиной, съ невЪжествомъ, съ предразсудками, все 
равно, — прикрывалъ ли ихъ военный или граждаяскШ 
мундиръ, помЪщичШ халатъ или бальное платье. Гоголь — 
какъ сатирикъ — изобразилъ такую картину общественнаго 
застоя, каждый штрихъ которой вошялъ о необходимости 
движетя. Сатир* западно-европейской эта черта свойственна 
только отчасти; припомнимъ, наприм'Ьръ, что Свифтъ былъ 
консерваторомъ въ политик*. Древше сатирики видели 
иногда спасете позади себя, т тоге та^гит; русская дей- 
ствительность заставляла смотреть впередъ— или сложить 
сатирическое оруж1е, какъ это сдЬлалъ Гоголь въ конце 
своей жизни. Современный русскШ сатирикъ примкнулъ къ 
своимъ предшественникамъ и остался вёренъ разъ навсегда 
избранной дорогЬ. Онъ имЪетъ полное право сказать, что 
„неизм'Ьннымъ предметомъ его литературной деятельности 
всегда былъ протестъ противъ произвола, двоедунпя, лганья, 
хищничества, предательства, пустомыслхя* (Письма кь те- 
тенъюь, стр. 295). Онъ засталъ Росст погруженною въ глу- 
боки мракъ, безправною и немою; онъ пережилъ тотъ кри- 
зису съ котораго началось ея медленное обнов лете. У га- 
давъ, вместе съ лучшими людьми своей эпохи, что глав- 
ный источникъ зла заключается въ крйпостномъ прав*, 
онъ понялъ, что крепостничество не можетъ быть иско- 
ренено одними законодательными и административными ме- 
рами, что оно свило себе прочное, крепкое гнездо въ обы- 
чаяхъ, въ нравахъ, въ самомъ м1росозерцанш общества. Онъ 
преследуешь его въ семье, где оно до сихъ поръ находитъ 
для себя самую благодарную почву; въ народе, не выхо- 
дящемъ, по старой памяти, изъ-подъ гнета апатш и без- 
отчетнаго страха; въ промежуточныхъ сферахъ между наро- 
домъ и обществомъ, вырабатывающихъ новый видъ эконо- 
мическая рабства; въ обществе, ленивомъ, вяломъ, падкомъ 
на легкую наживу и на наслаждетя низшаго сорта; въ 
земстве, идущемъ по стопамъ дряхлыхъ сословныхъ учре- 
жденШ; въ дворянстве, мечтающемъ о возвращенш невоз- 
вратимаго; во всехъ областяхъ бюрократическаго м1ра, при- 
крывающаго новыми формами старое содержате. Никогда 
^ще русская сатира не проникала такъ глубоко и далеко, 
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никогда еще не задавалась такими широкими задачами и 
не выказывала такой настойчивости въ ихъ исполнены* . 

Чтб возмущаетъ г. Салтыкова въ заурядной русской 
семьи, въ „семьи, какихъ много"? Возстаетъ ли онъ про- 
тивъ самаго принципа семьи, противъ крепкой внутренней 
связи, основанной на любви, на уваженш, на общности 
привычекъ или, по крайней м'Ьр'Ь, воспоминашй? Н'Ьтъ, онъ 
весь на сторон* этой связи; онъ знаетъ и чувствуетъ, во 
что обходится ея разрывъ, какъ безконечно важна ея под- 
держка. Ему понятно и дорого отцовское чувство даже 
тогда, когда въ немъ преобладаетъ элементъ безсознатель- 
ный, инстинктивный, когда оно теплится въ дупгЬ Молча- 
лина или горитъ въ душ* героя Больною мпста. „Слышишь 
ли ты, Степа? Тобой полно это сердце, однимъ тобой!" — 
этотъ крикъ Разумова обращенъ не къ одному Степ*Ь; онъ 
сбращенъ ко всему молодому, какъ протестъ противъ жесто- 
каго, холоднаго девиза: „Со всЬмъ порвать!" Но что же 
делать, если во многихъ случаяхъ и разрывать-то не съ 
чЪмъ, если все порвано заранее; что же делать, если м*Ьсто 
привязанности, хотя бы безотчетной, заступаетъ пустая 
форма или нич'Ьмъ немотивированное требоваше? Что же 
делать, если Порфир1евъ Головлевыхъ, кузинъ Машенекъ, 
Натали Неугодовыхъ, Проказниныхъ, Перс1яновыхъ гораздо 
больше, ч'Ьмъ даже Молчалиныхъ и Разумовыхъ? Обращать 
оруж1е сатиры противъ такихъ семей, значитъ ли обращать 
его противъ семьи вообще?.. Семейный вопросъ давно уже 
сделался у насъ вопросомъ общественнымъ, государствен- 
нымъ. Нельзя говорить: отношешя родителей къ дЪтямъ— 
это святыня, которой не должна касаться посторонняя рука; 
нельзя говорить этого не только потому, что на самомъ 
д^л* часто Н'Ьтъ никакой святыни, но и потому, что воспи- 
таше, получаемое въ семь*, предр'Ьшаетъ, въ значительной 
степени, будущность человека и гражданина. Непочтитель- 
ные Коронаты, созданные тупымъ семейнымъ деспотизмомъ, 
объявляютъ войну не одному семейному началу. Пока лучъ 
св'Ьта и свободы не проникнетъ во всЬ изгибы мало замЗуг- 
наго, но безконечно-важнаго м1ра, образуемаго семьею, до 
гЬхъ поръ нельзя ожидать установлетя правильныхъ отно- 
шетй между „отцами* и „дЬтьми а въ другихъ сферахъ 
общественной жизни. 

Народъ, въ смысл* массы, нуждается въ свйтЬ не 
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меньше, ч*мъ семья. Тьма, сгустившаяся надъ нимъ во 
время кр*постного права, едва начинаешь уступать м*сто 
сумеркамъ. Вглядываться въ нее пристально сатирику не 
приходилось уже потому, что сатира везд* и всегда зани- 
мается больше унижающими и оскорбляющими, ч*мъ уни- 
женными и оскорбленными. Онъ понялъ, однако, что залогъ 
лучшаго будущаго лежитъ во взаимнодЬйствш массы и 
образованнаго меньшинства, въ сближенш посл*дняго . съ 
народомъ; онъ понялъ, что драгоценный с*мена, хранимыя 
массой, не должны быть игнорируемы интеллигенщей— но 
не могутъ дать желанныхъ всходовъ безъ ея поддержки. 
Оставляя другимъ изучете „народныхъ представлетй", онъ 
посвятилъ себя борьб* съ чужеядными организмами, заме- 
дляющими нормальный ростъ освобожденной массы. Нена- 
висть къ новоявленнымъ „столпамъ" — это оборотная сторона 
любви къ народу. Коллективный Деруновъ — не такой врагъ, 
которымъ могла бы пренебрегать сатира. Это— паразитное 
растете съ широко-разв*твленными, крепкими корнями, 
съ сильными шансами успеха въ борьб* за существоваше; 
это— знамете времени, признакъ сер1ознаго патологическаго 
процесса. Деруновымъ нуженъ народъ невежественный, 
бедный, забитый, народъ-плателыцикъ и работникъ, и ничего 
больше. Живая ст*на, образуемая ими, отбрасываетъ свою 
т1шь на об* стороны, передвигаясь съ м*ста на м*сто, 
загораживая вс* вновь пролагаемыя дороги. Констатировать 
появлеше деруновскаго типа, описать его отличительныя 
черты было бы уже само-по-себ* большою заслугой; она 
увеличивается т*мъ, что, вм*ст* съ типомъ, изображены и 
условгя, обезпечивппя за нимъ быстрое развит1е и легкую 
поб*ду. 

Деруновъ — не только „деревенскШ кулакъ"; онъ суще- 
ствуетъ на вс*хъ ступеняхъ общественной лестницы. Онъ 
эксплуатируетъ не только народъ, но и казну; онъ прони- 
каетъ въ земстя собрашя, въ. акщонерныя общества, въ 
адвокатуру, въ печать, въ администрации Куда бы онъ ни 
проникъ, его высл*живаетъ и настигаетъ щедринская сатира. 
Она пресл*дуетъ его въ сфер* жел*знодорожныхъ кон- 
цессШ и уфимскихъ хищешй, въ образ* Дракиныхъ и Хло- 
быстовскихъ, Батищевыхъ и Балалайкиныхъ, въ усадьб* 
кузины Машеньки, въ редакщи „Помоевъ". Она бодрствуетъ 
на вс*хъ сборныхъ пунктахъ нарождающейся русской 
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псевдо-буржуазш, этой пародш на западно-европейскШ обра- 
зецъ, заимствующей только слабыя стороны оригинала. Она 
срываетъ маску со стремлешй, прикрывающихся интересами 
культуры или употребляющихъ всуе народное имя. Она 
ставить на одну доску дешевый скептицизмъ Тебеньковыхъ 
и пл*шивцевскШ культъ „подоплеки"; она доказываетъ 
наглядно тождество путей, отправляющихся съ Плющихи 
въ город* Москв* и съ Офицерской улицы въ город* 
Петербург*. Ея дорога, вьющаяся зигзагами, но никогда 
не теряющая изъ виду ни исходной своей точки, ни конеч- 
ной ц*ли, безпрестанно переходить изъ области обществен- 
ной жизни въ предЬлы политическаго М1ра; иначе и быть 
не можетъ, въ виду неразрывной связи между обеими сфе- 
рами. Осм*ивая ташкентскую исполнительность, помпадур- 
скую неумелость, рисуя современныхъ „озорниковъ" въ 
образ* Сенечки или веденьки Неугодова, создавая фигуру 
графа Твэрдоонто, сатирикъ стоить з!а правй личности, за 
господство справедливости, за разрывъ съ традищями, давно 
отжившими свое время. Онъ в*ритъ въ торжество правды, 
достигаемое свободною борьбою мн*нШ, и именно потому 
такъ высоко ц*нитъ, такъ горячо любить литературу— 
конечно, не литературу „улицы*, а литературу, в*чно стре- 
мящуюся впередъ, отражающую въ себ* безконечную работу 
челов*ческой мысли. 

Идеалъ, носяпцйся передъ глазами сатирика, д*лаетъ 
его строгимъ судьей такихъ явлешй, мимо которыхъ про- 
шелъ бы молча или даже съ одобретемъ челов*къ, легко 
мирящШся съ д*йствительностью. Строгость переходить 
иногда въ несправедливость— но такая несправедливость 
въ тысячу разъ лучше индиферентизма. Нельзя не пожа- 
л*ть о незаслуженной ран*, нанесенной въ пылу яападешя, — 
но сожал*ше не должно быть слишкомъ глубокимъ, если 
правда, 1т Огоззеп шк! вапгеп, была на сторон* нападающаго. 
Первостепенную роль личность врага въ щедринской сатир* 
играетъ, притомъ, довольно р*дко— и ч*мъ дал*е, т*мъ 
р*же. Онъ сражается, большею частью, не съ чертями, а 
съ болотомъ, не съ отдЬльными людьми, а съ обстановкой. 
Въ его типическихъ фигурахъ попадаются, конечно, знако- 
мыя черты — но, за немногими исключешями, он* не принад- 
лежать одному опред*ленному оригиналу и не слагаются 
въ легко узнаваемый портретъ, въ легко разр*шимую 
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загадку. Противъ лицъ г. Салтыковъ редко чувствуетъ злобу, 
редко, следовательно, стремится возбудить ее въ своихъ 
читателяхъ; онъ слишкомъ многое понимаетъ, чтобы быть 
безпощаднымъ въ своихъ личныхъ приговорахъ. Никто не 
превосходить его въ искусств* отыскать человечесюя, 
даже симпатичныя черты тамъ, где всего труднее было бы 
предполагать ихъ существоваше. Онъ вооружаетъ насъ 
противъ зла, но проповЪдуетъ снисходительность къ людямъ, 
въ которыхъ оно находитъ выражеше, часто помимо ихъ 
сознашя и воли. Во всей деятельности Щедрина -утвер - 
ждаетъ одинъ изъ враговъ сатирика—не найдется ничего 
такого, что давало бы ему право приложить къ себе стихи 
Пушкина: „И долго буду тймъ народу я любезенъ, что 
чувства добрыя въ немъ лирой возбуждалъ" *). Если симпа- 
т1я къ народу, желаше оградить его отъ эксплуатащи и 
пригЬснешй, уважеше къ мысли, сострадаше къ людямъ $ 
не ведающимъ, что творятъ, могутъ считаться добрыми чув- 
ствами^ то щедринская сатира будетъ „любезной народу" , 
когда онъ сделается способнымъ понимать своихъ великихъ 
писателей. Слова одной изъ последнихъ песенъ Некрасова: 
„Уступить свету мракъ упрямый... свободной, гордой и 
счастливой увидишь родину свою", могли бы сделаться 
девизомъ сатирика, имеющаго, несмотря на все различ1е 
формы, много общаго съ недавно умершимъ поэтомъ. Если 
конецъ. некрасовской песни наступитъ тогда, когда „окон- 
чится людское горе а , то конецъ щедринской сатиры совпа- 
дешь съ концомъ всяческой неурядицы и общественнаго 
неустройства. 

Воспоминаше о Некрасове поможетъ намъ понять еще 
одну сторону щедринской сатиры. Насколько у насъ можетъ 
быть речь о парпяхъ, г. Салтыковъ, безъ # сомнЪшя, при- 
надлежишь *къ одной изъ нихъ; но разве нельзя сказать 
того же самаго и о Некрасове? Не доказываетъ ли примеръ 
последняго, что можно быть въ одно п то же время чело- 
векомъ партш и художникомъ или поэтомъ, что вдохнове- 
те писателя можетъ корениться именно въ томъ чувстве, 
подъ вл1яшемъ котораго совершается выборъ партШ? Взгляды 
г. Салтыкова должны быть признаны, отчасти, взглядами 
целой группы, общественной и литературной; но разве это 
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уменьшаетъ значеше его сатиры? Можно ли представить 
себ* сатирика, стоящаго вн* партШ— если только онъ не 
вращается въ сфер* общихъ м*стъ, не ограничивается 
пресл*доватемъ такихъ пороковъ, какъ жадность или над- 
менность, такихъ слабостей, какъ педантизмъ или хвастли- 
вость? Въ стремлешяхъ каждой прогрессивной партш есть, 
притомъ, много широкаго, не пр1уроченнаго къ р*зко-опре- 
д*ленной доктрин*. На этой общей почв* могутъ сходиться 
люди различныхъ мн*тй — различныхъ въ окончательномъ 
вывод*, въ положительной программ*, но близкихъ между, 
собой въ отрицанш, въ осуждены той или другой стороны 
существующихъ порядковъ. Сатира, сильная именно отрица- 
шемъ, уже по тому одному не замыкается всец*ло въ рамку 
партш, не становится оруд1емъ небольшой котерш. Можно 
не итти за нею до конца, но все-таки увлекаться ея поры- 
вами, рукоплескать ея м*ткимъ, см*лымъ ударамъ. Даже 
односторонность сатиры характеристична для эпохи, даже 
въ ея ошибкахъ много поучительнаго; нужно только ста- 
раться понять ихъ смыслъ, а не забывать изъ-за нихъ все 
остальное. 

Содержашемъ сатиры долгов*чность ея обусловливается 
только отчасти; въ области искусства переживаютъ минуту 
только истинно-художественныя произведешя. Мы называемъ 
художественностью не безусловное совершенство формы, 
р*дкое даже у величайшихъ изъ великихъ, но гармошю 
между мыслью и словомъ, при которой посл*днее поддер- 
живаешь первую, осв*щаетъ ее соотв*тствующимъ ей св*- 
томъ, сливается съ нею въ одно ц*лое, какъ изящная оправа 
съ драгоц*ннымъ камнемъ. Такой гармонш г. Салтыковъ 
достигаетъ далеко не всегда, даже въ лучшихъ своихъ са- 
тирахъ; но разв* ею запечатл*на каждая страница Пушкина, 
Лермонтова, Гоголя, корифеевъ западно-европейской лите- 
ратуры? Конечно, н*тъ; вопросъ не въ томъ, удерживается 
ли писатель, съ начала до конца, на высшихъ ступеняхъ 
творчества, а въ томъ, доступны ли он* для него, свободно 
ли онъ дышитъ въ ихъ атмосфер*? Условно, такимъ обра- 
зомъ формулированному, щедринская сатира, несомн*нно, 
удовлетворяетъ. Иногда расплывчатая и многор*чивая, р*дко 
туманная и неопред*ленная, она возвышается безъ труда 
до сжатости и силы, до картинности и лиризма. Не ограни- 
чиваясь разсуждешями, она берется за одну изъ самыхъ 
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трудныхъ задачъ искусства, далеко не всегда решаемую, 
далеко не всегда даже намечаемую сатириками: она изобра- 
жаетъ типы, выдерживаюпце сравнеше съ лучшими созда- 
Н1ями этого рода въ русской и западно-европейской лите- 
ратур*. Деруновъ, 1удушка, Разумовъ— на первомъ планЬ; 
Арина Петровна, Аннинька, кузина Машенька, Разуваевъ, 
Эеденька Неугодовъ и мнопе друпе на второмъ— всЬ эти 
образы могутъ быть поставлены рядомъ съ гЬми, которые 
завещаны намъ Гоголемъ и ГрибсЬдовымъ, Тургеневымъ, 
графомъ Львомъ Толстымъ и Гончаровымъ. Они стоятъ 
передъ нами какъ живые — и, вм^стЬ съ тЬмъ, каждый изъ 
нихъ составляете точно окно, черезъ которое виднеется, въ 
длинной перспективе, та или другая сторона русской об- 
щественой жизни. Всего нагляднее близость г. Салтыкова 
къ великимъ предшественникамъ его— та близость, которую 
немцы называютъ непереводимымъ словомъЕЬепЬигИ^кеИ — ста- 
новится тогда, когда онъ берется смелою рукой за типи- 
ческую фигуру Молчалина или Ноздрева и переноситъ ее 
въ наше время, не боясь опасныхъ сравненШ. Мы далеки 
отъ мысли, чтобы Молчал инъ Въ среде умеренности и акку- 
ратности былъ равенъ своему грибоЪдовскому, Ноздревъ 
Писемъ къ тетенъкгъ— своему гоголевскому первообразу. Въ 
дополнешяхъ или продолжешяхъ этого рода всегда чув- 
ствуется некоторая искусственность; довольно уже итого, что 
у г. Салтыкова они никакъ не могутъ быть названы не- 
удачными. Положительно слабыми являются у него только 
попытки надеть новый шутовсвдй костюмъ на тургенев- 
скихъ или гончаровскихъ героевъ,— наприм'Ьръ, на Кирса- 
нова, Берсенева, Лаврецкаго, Рудина, Волохова въ Дневники, 
провинциала. Когда мы читаемъ въ Кругломъ годе письмо дело- 
производителя Лаврецкаго, написанное по приказашю дей- 
ствительна™ статскаго советника Рудина, знакомыя и лю- 
бимыя имена вызываютъ въ насъ только досаду на употреб- 
лете ихъ всуе. 

Мало такихъ нотъ, мало такихъ красокъ, которыхъ нельзя 
было бы найти у г. Салтыкова. СверкающШ, глубошй юморъ, 
которымъ полна удивительная беседа мальчика въ штанахъ 
съ мальчикомъ безъ штановъ, такъ же своебразенъ, такъ 
же свежъ, какъ и задушевный лиризмъ, которымъ про- 
никнуты посл^дтя страницы Больною места и Господь Голо- 
влевыхъ. Меньше всего, повидимому, сатира благопр1ятствуетъ 
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описашямъ; но если ихъ у г. Салтыкова, сравнительно, не- 
много, то и между ними попадаются таюе перлы, какъ 
картина деревенской осени въ Господахъ Головлевыхъ (стр. 
63 — 4), или слйдукший отрывокъ изъ Дворянскихъ мелодьй: 

„Посмотрите на дерево весною— какая на немъ могучая, чистая, не- 
запятнанная листва! И какое множество этихъ листьевъ, какъ они теснятся 
другъ къ другу, точно хотятъ изъ своей совокупности сделать непрони- 
цаемый оплотъ! ЛЪтомъ листья ужо потемнели, перепутались п слегка 
запятнались; въ воздухЬ носятся оторванные вЪтромъ дезертиры, сначала 
рЬдше, а потомъ все чаще и чаще. Насту паетъ осень; дезертиры ужъ не 
кружатся въ воздухФ, а просто сыплются дождемъ на увлаженную землю. 
Таинственный шопотъ листьевъ умолкаетъ, и воздухъ наполняется злов-Ь- 
щимъ свищущимъ шумомъ, производимымъ хлесташемъ оголенныхъ в*втвей. 
Передъ глазами не дерево, а безжизненный и насквозь свЪтящШся остовъ 
его. И вдругъ, среди наготы и опустошешя, вы замечаете два-три засох- 
иие листка. Они случайно защемились между вЬтками, но издали кажется, 
что въ нихъ удержалась какая-то загадочная сила, которая не даетъ надъ 
ними власти ни въ-трамъ ни непогодамъ. Твмъ не менве, существовало 
ихъ— безнадежное. Жалобно жмутся эти остатки роскошной весны къ 
родному дереву и не переставая трясутся, точно чувствуютъ, что вотъ- 
вотъ налетитъ шквадъ и погонитъ ихъ... И хотя случается, что тате забы- 
тые листья переживаютъ всю зиму, но никогда не бывало, чтобъ листва 
новой весны не вытеснила ихъ*. Въ связи съ предыдущимъ и посл*дую- 
щимъ, эта картина производить, конечно, еще горазда большее впечатли- 
те; уц'Ъд'ввпие листья— это посл-вдше представители отжившаго поколъчпя, 
отслужившаго свою службу взгляда. Художественность описашя, однако, 
такъ велика, что оно, и отдельно взятое, сохраняетъ свою прелесть, неза- 
висимо отъ аллегорш, въ немъ скрытой. Въ другомъ совершенно род*, но 
столь же полонъ жизни, эскизъ глухого увзднаго городка, заканчивающаго 
свой лЪтнШ день („Блаъопамгъренныя рп>чи и , т. I, стр. 27): „Сумерки еще 
прозрачны, дневной зной только-что улегся; изъ садовъ несутся благоуха- 
шя; воздухъ мало-по-малу наполняется свежестью, а движете уже покон- 
чено. Покончено р'Ьзко, разомъ, словно оборвалось. Отовсюду несутся 
звуки запираемыхъ жел'взныхъ засововъ и болтовъ. Въ продолжеше нвеколь- 
кихъ минутъ еще мелькаютъ въ окнахъ каменныхъ купеческихъ домовъ 
огоньки, свид-Ътельетвуюпце о вечерней трапезе, а сквозь запертые ставни 
маленькихъ деревянныхъ домиковъ слышится смутный говоръ. Но вотъ, 
словно вздохъ, пронесся надъ городомъ; все разомъ погасло и притихло. 
Мракъ погусгвлъ; вы на улиц* одни; изъ-подъ ногъ что-то вдруть шмыг- 
нуло". . . 

Каждое изъ дЬйствуюшихъ лицъ щедринской сатиры 
говорить именно такъ, какъ подобаетъ его характеру и поло- 
женно; рЪчь соотв'Ьтствуетъ д , Ьйств1ямъ и мыслямъ, довер- 
шаетъ впечатлите, къ которому стремится авторъ. Сколько 
самоуверенности и важности слышится, наприм^ръ, въ сло- 
вахъ Дерунова, какое сознате силы, не привыкшей встре- 
чать ни противод г вйств1я, ни даже возражешй! Какая смйсь 

Пфгед Ьу СзОСКЛС 



К. АРСЕНЬЕВЪ. 143 



елейныхъ фразъ, почерпнутыхъ изъ церковнаго обихода, 
отголосковъ прежней почтительности передъ „господами" 
и р'Ьзкихъ до нестерпимости нотъ доморощевной политико- 
экономической докторины! Языкъ Разуваева относится къ 
языку Дерунова, какъ первыя каллиграфичесюя упражнешя 
школьника къ прописямъ учителя. Послушайте веденьку 
Ыеугодова — вы различите въ его словахъ и канцелярскШ 
формализмъ (высшаго полета), и что-то салонное, и что-то 
оффенбаховское. Циркуляры ШгЬшивцева, Тебенькова, Козел- 
кова, спичи Накатникова, Кротикова, Гращанова — все это 
образцы различныхъ сортовъ административная красноре- 
чия. Когда сатирикъ говорить отъ собственнаго лица, ориги- 
нальность его манеры чувствуется на каждомъ шагу, въ 
разстановке и сочеташи словъ, въ неожиданныхъ сближе- 
шяхъ, въ быстрыхъ пореходахъ изъ одного тона въ другой. 
Никто не превосходить г. Салтыкова въ уменье пршскать 
меткую кличку для типа, для общественной группы, для 
м^ста, для заняйя, для образа дййств1й: „столпъ", „канди- 
датъ въ столпы", „ташкентецъ", „внутренне Ташкенты" 
„Ташкентцы приготовительнаго класса", „Убежище Мон- 
репо а , „ожидаше поступковъ", „сердцеведев1е", „пускате ре- 
волющи промежду себя",— все эти выражешя долго не будутъ 
забыты. Даже французсшя фразы, часто вставляемыя г. Сал- 
тыковымъ въ уста своихъ героевъ, почти всегда характери- 
стичны и колоритны. Замечательно, наконецъ, что сатирику 
ничего не стоить разстаться со своими обычными пр1емами, 
когда этого требуетъ избранная имъ тема. Не говоря уже 
о такихъ произведешяхъ, какъ Больное мгъсто, Дворянская хан- 
дра, Господа Головлевы, о такихъ страницахъ, какъ защита лите- 
ратуры въ Кругломъ ъодгь — въ каждомъ сборнике г. Салтыкова 
встречаются места, написанныя горячо или сдержанно, пате- 
тически или просто, смотря по занимающему его предмету. 
Въ жизни знаменитыхъ русскихъ писателей— когда она 
не обрывается преждевременно какою нибудь-катастрофой — 
слишкомъ часто наступаешь раннее утомлеше, оскудеше 
творчества, падете или, по крайней мере, застой таланта . 
Въ литературной деятельности г. Салтыкова, продолжаю- 
щейся уже тридцать-пять летъ, незаметно ничего подоб- 
наго. Озираясь мысленно на длинный путь, пройденный са- 
тирикомъ, нельзя не заметить постепеннаго возрасташя его 
силъ, постепеннаго расширешя его горизонта. Начавъ съ 
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обличетя, онъ не останавливается на немъ ни одной ми- 
нуты и предоставляетъ другимъ докопаться до глубины зало- 
женной имъ шахты. Его сатира принимаетъ политически 
характеръ, касается не только нравовъ, но и учреждешй, 
проникаетъ въ прошедшее, чтобы лучше справиться съ 
настоящимъ. Все больше и больше пренебрегая мелочами, 
она достигаетъ своего апогея въ Блаюнампренныхя, рп>чахь, 
посвященныхъ, на половину, самымъ крупнымъ вопросамъ 
нашей эпохи. Съ гЬхъ поръ она удерживаетъ за собою за- 
нятую высоту, постоянно совершаетъ новыя завоевашя. Мы 
не станемъ утверждать, чтобы каждый новый выпускъ про- 
изведен^ г. Салтыкова былъ выше предыдущего. Разсма- 
триваемые въ цйломъ ихъ состав*, два послйдте выпуска 
(За рубежомъ и Письма кь тетенъюь) кажутся намъ даже усту- 
пающими Блаюнамгьреннымъ ргьчамъ, ГосподамъГоловлевымъ, Убгъ- 
жищу Монрепо, Круглому году, лучшимъ частямъ Сборника', но 
въ каждомъ изъ нихъ есть мЪста, вполне достойныя автора, 
и, следовательно, объ упадке дароватя его не можетъ быть 
и речи. Необходимо помнить, что препятств1я, съ которыми 
долженъ считаться сатирикъ, редко были такъ велики, какъ 
въ последнее время,— а это не могло нз отразиться какъ 
на содержанш, такъ и на форм* сатиры. 

Къ какимъ же практическимъ результатамъ привела, 
однако, щедринская сатира? Кого она исправила, что' иско- 
ренила, въ чемъ подвинула насъ впередъ? Эти вопросы не 
выдуманы нами; ихъ предлагаютъ, не шутя— понятно, съ 
какою целью— систематичесте противники г. Салтыкова. 
Мы попросили бы ихъ, въ свою очередь, указать намъ 
„практичесше результаты", достигнутые какимъ бы то ни 
было сатирикомъ, древнимъ или новымъ, русскимъ или 
западно-европейскимъ. Еще не придумано мЪръ и вЪсовъ, 
съ помощью которыхъ можно было бы определить степень 
дМелтая сатиры— но отсюда не слЪдуетъ, чтобы действие 
это вовсе не существовало. Оно неуловимо, но вполне 
реально, какъ реально вл1яше другихъ родовъ литературы. 
Проявлешя добрыхъ чувствъ, о которомъ говорить Пушкинъ 
въ „Памятники", никто не наблюдалъ— а между гЬмъ, они, 
несомненно, пробуждались и пробуждаются пушкинскою 
лирой. Если щедринская сатира остановила поднятую руку 
хоть одного ташкентца, возбудила сомнйтя хоть въ одномъ 
помпадур*, смягчила сердце хоть одного ©еденьки, заста- 
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вила хоть одного Разумова подумать объ отчет* передъ 
сыномъ, то она прошла небезсл'Ьдно. Не въ такихъ, впро- 
чемъ, непосредственныхъ побЪдахъ состоитъ призваше и 
торжество сатиры. Она осв'Ьжаетъ воздухъ, поддержи'ваетъ 
движете, необходимое для жизни, сигнализируетъ подвод- 
ные камни, предв-Ьщаетъ перемены погоды, разгоняетъ 
апатш и дремоту; она вызываетъ тысячи мимолетныхъ впе- 
чатлЪшй, изъ которыхъ слагается незаметный, но ценный 
вкладъ въ общественную жизнь. Этого мало; какъ всякое 
художественное произведете, она повышаетъ общШ уровень 
развитая, увеличиваетъ запасъ, изъ котораго постоянно 
черпаетъ для себя пищу народная мысль. Если бы изъ 
всЬхъ сочиненШ г. Салтыкова уцЪл'Ьли только Столпъ и 
Больное мгъсто, то и тогда можно было бы сказать, что онъ 
лсилъ и дЪйствовалъ недаромъ. 

Сознате гЬхъ благъ, которыя вносятся въ жизнь луч- 
шими произведетями литературы, проникаетъ въ умы 
медленно и туго; особенно слабо распространено оно у насъ 
въ Россш. Отсюда наше неуменье ценить литературную 
«лаву, отсюда недостатокъ уважешя къ нашимъ великимъ 
писателямъ, недостатокъ того чувства, которое наши сосЬди 
называютъ „Р16Ш", которое побуждаетъ ихъ лелеять и 
-беречь даже второстепенные таланты. Реакщя въ пользу 
писателя происходитъ у насъ, большею частью, поел* его 
смерти, и то не всегда и не скоро; слова Некрасова: „И 
только гробъ его увидя, — какъ много сдЪлалъ онъ, пой- 
мутъ, — и какъ любилъ онъ, ненавидя"... — до сихъ поръ не 
потеряли своей силы. Понятно, что больше всего они при- 
менимы къ т&мъ, кто „пропов-Ьдуетъ любовь враждебнымъ 
оловомъ отрицанья". Настанетъ ли время, когда и для нихъ 
<5удетъ существовать хотя бы простая справедливость, когда 
несогласие съ ихъ взглядами не будетъ исключать призна- 
шя ихъ гешя? Настанетъ ли время, когда въ оценки вели- 
каго сатирика, несмотря на его тенденщозность, сойдутся 
всЬ мнЪшя, какъ они сходятся у французовъ въ оценки 
В. Гюго, несмотря на „СЫШтеп1з и и ,^аро1боп 1е Рей!"? 
Отворятся ли для насъ двери въ тотъ храмъ, въ которомъ 
всЬхъ соединяетъ одна вира, въ которомъ сходятся съ оди- 
яаковымъ чувствомъ всЬ поклонники искусства?.. 

К. К. Арсеньевъ. 
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Письма къ тетеньке. 

Сочиненге Ж. Е. Салтыкова (Щедрина). Спб. 1882 г. 1 ). 

*) Кто не знаетъ, кто не читалъ Писемъ кг тетенъкп>\ 
Мы ихъ тоже читали по м'Ьр'Ь выхода въ Отечественных* 
Запискахъ. Теперь, когда они появились отдЬльнымъ томомъ, 
прочли снова, прочли сначала до конца, не отрываясь... 
Какое тонкое, какое глубокое понимаше! Какое удачное во- 
площете чувствъ и желашй читателя!.. Авторъ прекрасно- 
понимаетъ эту кр-Ьпкую и, въ то же время, невидимую для: 
простого глаза связь между нимъ и его читателемъ. „Эго 
онъ, читатель, такъ чувствуетъ и мыслить, а мегЬ только 
удалось сойтись съ нимъ сердцами. И онъ доволенъ, когда 
ему напоминаютъ объ этихъ собственныхъ его чувствахъ и. 
мысляхъ, когда ихъ воплощаютъ передъ нимъ въ горячемъ- 
слов* или въ живомъ образ*,— доволенъ потому, что это* 
самое дорогое его достояше..." 

Едва ли кому изъ писателей удавалось такъ в'Ьрно оце- 
нить свое современное значеше для общества, едва ли кому 
приходилось такъ хорошо понять свое отношете къ чита- 
телю и связь съ нимъ... И мы не ошибемся, если скажемъ: 



*) ^Русская Мысль", 1883 г., № 2. 

•) „Русская Мысль"— одинъ изъ распространенныхъ толстыхъ журналовъ^ 
Въ перюдъ, въ который напечатана эта библюграфическая замгвтка, жур- 
налъ редактировался однимъ изъ симпатичн'вйшихъ публицистовъ славяно- 
фильскаго лагеря— С. А. Юрьевымъ. Славянофильство журнала не требовало 
скоршоновъ для всвхъ, несогласно съ нимъ мыслящихъ; оно только пре- 
клонялось предъ великими началами русско-славянскихъ нравственны хъ> 
качествъ, артельныхъ началъ, общиной и т. д. Въ журнал* всегда быль 
обширный библюграфичесюй отд-влъ. Съ 1885 г., поел* смерти Юрьева, 
редакторомъ сталъ В. А. Гольцевъ и вы'бсгб съ В. А. журналъ передви- 
нулся вл-вво. Примкнувши, однако, къ прогрессистамъ, журналъ допускалъ. 
на своихъ страницахъ печаташе и такихъ авторовъ, которые принадлежали 
къ другимъ паргоямъ. Прим. Я. Денисюка. 
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никому никогда не удавалось сделать себ'Ь такую безпри- 
страстную, вирную оценку. Да и никто изъ всЬхъ нашихъ 
писателей до настоящаго времени не стоялъ такъ близко, 
не принималъ такъ горячо всЬхъ интересовъ, всего, чЪмъ 
живетъ и что волнуетъ современнаго человека. Никто такъ 
не отдавалъ себя всецело на его служеше, забывая о на- 
слаждешяхъ собственнаго творчества. Мы уже не говоримъ 
о другой его особенности, на которую тысячу разъ ука- 
зывали современные критики и рецензенты, — на его уменье 
говорить тогда, когда всЬ безмолвствуютъ. Онъ и самъ на 
нее указываетъ, но не безъ горечи. „РабШ языкъ все-таки 
рабШ языкъ,— говоритъ онъ, — и ничего больше. Улица ни- 
когда между строкъ читать не умЪетъ, и по отношенш къ 
ней рабШ языкъ не имЪлъ и не могъ им'Ьть воспитатель- 
наго значетя, такъ-что если тутъ и была победа, то очень 
небольшая" 

„РабШ языкъ" действительно дЪлаетъ его писашя не- 
доступными для многихъ, суживаетъ кругъ его читателей, 
разделяя его отъ большинства единомыслящихъ. Но для 
насъ, при данныхъ обстоятельствахъ, это-— одно изъ драго- 
ц'Ьнныхъ особенностей его таланта... Въ противномъ случай 
не существовало бы для читателя ни малЪйшаго проявле- 
шя дорогого для него „общешя мыслей*... 

Но „рабШ языкъ" не только дйлаетъ его недоступнымъ 
для улицы, — онъ умерщвляетъ его для потомства. Жить, 
бол-Ьть, страдать сильней, чЪмъ всЬ современники, выра- 
жать за нихъ за всЬхъ и — быть не понятымъ потомствомъ!.. 
Щедринъ прекрасно сознаетъ это трагическое положеше. 

„Сообразите же теперь, какое горькое чувство въ виду такой перспек- 
тивы долженъ испытывать современный бытописатель этихъ волшебствъ 
и загадочныхъ превращетй. Уже современники читаютъ его не иначе, какъ 
угадывая смыслъ и ц'вль его писашй и комментируя и то и другое каждый 
по-своему/ д'Ьтямъ же и внукамъ и подавно безъ комментар1ввъ шагу ступить 
будетъ нельзя. Все въ этихъ писашяхъ имъ будетъ казаться невозможнымъ 
и неестественнымъ, да и самый бытописатель представится челов'Ькомъ 
назойливымъ и безъ нужды неяснымъ. Кому какое двло до того, что описы- 
ваемая смута поняли и дфйствШ разливала кругомъ страдаше, что она 
останавливала естественный ходъ жизни и что, стало-быть, равнодушна 
присутствовать при ней представлялось не только неправеднымъ, но даже 
постыднымъ". 

И сколько горечи долженъ испытывать писатель, такъ 
в'Ьрно представляюпцй въ перспективе судьбу своихъ пи- 
сашй!.. 

|Шгес1 Ь1^ЬС 
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Щедринъ не только служить лучшимъ выразителемъ 
современнаго человека, — онъ ободряетъ его, будить, тре- 
буетъ, чтобъ онъ „не косн-Ьлъ". 

„Памятуйте,— говоритъ онъ,— что это тихое хиоте равносильно позор- 
ному гшешю, и не завидуйте гшющимъ, потому только, что они гнштъ 
оезъ пользы. Сохраняйте въ целости вкусъ къ благороднымъ мыслямъ и 
возвышеынымъ чувствамъ, который завЪщанъ намъ лучшими предашями 
литературы и жизни! Пускай иазываютъ людей, хранящихъ эти предашя, 
„разбойниками печати",— не пугайтесь этой клички... Расплывайтесь, но 
не коченейте, - взмывайте крылами въ пространство, но не погрязайте въ 
болотной тин*..." Онъ не только не опускаегъ рукъ, но и ободряетъ. 
Опъ говоритъ: „Расплывайтесь, но не коснЬйте!.. Я твердо в-Ьрю, 
что такой моментъ наступитъ и что такъ-называемыя „бредни*, ежели и 
не восторжествуютъ вполне, то во всякомъ случай будутъ им^ть свое 
значеше на вЪсахъ будущаго*... г Повторяю, — говоритъ онъ: — я уб-Ь- 
жденъ, что честпые люди не только пребудутъ честными, но и поб-вдятъ, 
и что на сторон* человеконенавистничества останутся лишь люди, въ 
конецъ раздавленные личными интересами". . . Но, оставаясь при 
в'Ьр-Ь въ однихъ, онъ не перестаетъ бичевать ту часть изъ своихъ чита- 
телей, которая, „будучи испорчена съ малолетства", давить эъ себе все 
свежее, молодое. Боязнь, что молодежь, поглаженная противъ шерсти, 
отвернется отъ него, ни на минуту не закрадывается въ его душу и не 
задерживаетъ правдивой речи... „Прискорбно смотреть намолодыхъ людей,— 
они совсемъ нынче отучились краснеть и потуплять глаза. Едва соскочивъ 
со школьной скамьи, юноша уже ни о чемъ другомъ не помышляетъ, 
кроме карьеры, и даже съ дамочками устраивается мимоходомъ и какъ-то 
наскоро"... 

Онъ не только бичуетъ, негодуетъ, — онъ заливается от- 
чаяннымъ см'Ьхомъ. Потому мноие (есть тате и даже между 
его читателями) считаютъ его за крайне веселаго человека, 
который смЪется ради см'Ьха, къ которому вся жизнь обо- 
рачивается только съ своей забавной стороны. Они не слы- 
шать, не чувствуютъ среди этого см'Ьха „невидимыхъ м1ру 
слезь". Правда, что это не гЬ тих1я слезы, которыми по- 
стоянно плакалъ Гоголь. РЪдко выступаютъ он'Ь и едва 
только успЪваютъ показаться, какъ онъ неудержимо 
зальется неистовымъ см'Ьхомъ, упорно смотря въ глаза пора- 
женному, недоумевающему читателю. И что-то отчаянно- 
жгучее чувствуется тогда въ томъ смйхй... Гоголь и сме- 
ялся, и плакалъ тише, спокойнее, можетъ-быть, потому, что 
не за всЬхъ смЬялся и плакалъ онъ, какъ приходится Ще- 
дрину. Говоримъ это, разумеется, не имЪя въ виду ни под- 
нимать одного, ни умалять другого, а ради констатироватя 
бросающейся въ глаза особенности. У Щедрина это легче 
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усматривается при чтенш его произвел етй въ ц'Ьломъ, а 
не отдельными статьями въ журнал*. Письма кг тетеньть 
особенно даютъ чувствовать, какъ подчасъ автору бываетъ 
тяжело улыбаться. За этою улыбкой слышатся иныя слова, 
чуются иныя думы. „Предполагается, — говорить онъ, — что 
жизнь со всеми сыграла штуку"... „Жизнь, испуганная, 
перевернутая вверхъ дномъ, замученная, мечущаяся подъ гне- 
томъ паники... А мы съ вами будемъ сидеть и радоваться", 
уже грохочетъ онъ, не успевши еще докончить прожигаю- 
шдя насквозь своею правдой слова о жизни. ТЬмъ порази- 
зительней, гЬмъ тяжелей отзывается въ душе читателя 
вдругъ заблестевшая слеза на лиц*, которое онъ привыкъ 
видеть постоянно складывающимся для улыбки, для смеха. 
Во сто кратъ больней отзывается тогда каждое сер1озно 
сказанное горькое слово. „Да хоть и ладно, повидимому, 
живется, — вдругъ вырывается изъ улыбающихся устъ Сал- 
тыкова,— а все-таки думаешь, куда бы отъ этой жизни дгь- 
ватъся". Сколько непередаваемой тоски, щемящей муки 
чувствуется въ этихъ немногихъ словахъ, сказанныхъ безъ 
гЬни улыбки! Но иногда и улыбка не смягчаетъ горечь 
неподдельной правды. Таковъ разговоръ съ Глумовымъ. 
„Не до Пушкиныхъ намъ. Вотъ какъ все устроится прочно, 
когда во всЬхъ сердцахъ поселится уверенность, что съ 
внутреннею смутой покончено, тогда и опять за Пушкина 
съ Лермонтовымъ можно будетъ взяться. Ибо, въ сущности, 
они писали не дурно — этого нельзя отрицать..." — Къ тому, — 
говоритъ (Глумовъ),— времени, какъ все то устроится, ты 
такою скотиной сделаешься, что не только Пушкина съ 
Лермонтовымъ, а и Фета съ Майковымъ понимать пере- 
станешь"... „Да ты,— говоритъ,— подойди къ зеркалу, да и 
посмотри на себя!*— Ну, и домочадцы тутъ же пристали: 
посмотрись да посмотрись! Делать нечего, всталъ, по- 
смотрелся,— анъ изъ глазъ-то у меня поросенокъ подъ 
хреномъ глядитъ!!" 

Сколько юмору въ . этихъ, повидимому, веселыхъ словахъ! 
Кажется, какъ-будто авторъ только шутитъ, балагуритъ, ша- 
лить съ читателемъ, а между темъ сколько здесь едкой, 
бичующей правды! 

Но и самъ Щедринъ, более склонный къ смеху, чемъ 
къ слезамъ, — случается, и онъ вскрикиваетъ, какъ бы те- 
ряя на минуту свое кажущееся спокойств1е. „Не знаю. 
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Ничего я не знаю, кроме одного, что надобно жить"... 
Онъ улыбаюнцйся, онъ ободряющШ— не въ силахъ больше 
улыбаться, не въ силахъ больше шутить надъ действитель- 
ностью!.. Въ татя минуты можетъ сделаться страшно, авъ 
особенности тому, для кого Щедринъ и веселый, глумя- 
шдйся смехъ— тождественны... Не см'Ьхомъ великъ онъ, не 
прошей, даже не юморомъ, а правдой и гЬмъ задушевнымъ 
словомъ, которое звучитъ въ его неподражаемыхъ отсту- 
плешяхъ, въ его лирик*, куда, между прочимъ, относятся и 
эти слова: „надо жить а . Немногор'Ьчивъ онъ, когда впадаетъ 
въ этотъ тонъ сер10зной правды, и т-Ьмъ сильнее кажется 
тогда значеше каждаго такого слова. „Но какъ невыносимо 
обязательное безмолвге въ виду этой нелепой суеты— этого 
я даже выразить вамъ не могу".*. 

Ведь, кажется, обыденная, пустая фраза: „даже вгьразитъ 
вамъ не могу", а, между гЬмъ, какою болью отдается она въ 
дунгЬ читателя! А отчего?— Оттого, что Щедринъ говорить 
то, что действительно чувствуетъ, оттого, что онъ пишетъ 
только, чтб действительно есть, что не выдумано; ничего 
ради слова, ради красоты и другихъ целей. Прочитавши 
эти. простыя слова, каждый чувствуетъ, что ему, автору, 
действительно очень тяжело,— тяжело не измышлешямъ 
фантазш автора, а самому автору, котораго читатель, не 
зная въ глаза, привыкъ любить, душевнымъ состояшемъ 
котораго привыкъ интересоваться. Ужасъ испытываетъ онъ, 
останавливаясь на следу ющихъ признашяхъ: „Мне лично 
по временамъ начинаетъ казаться, что я стою у порога 
какой-то загадочной храмины, на дверяхъ которой напи- 
сано: галиматья. И стою я у этихъ дверей, какъ прикован- 
ный, и не могу отойти отъ нихъ, хотя оттуда такъ и об- 
даетъ меня гнилымъ позоромъ взаимной травли и междо- 
усоб1я... а Ужъ не слезы слышатся здесь, а грозное него- 
доваше! 

„Злые сердцемъ, ницце духомъ,— говорить онъ, — жестоюе, но безраз- 
судные, они сознаютъ только требовашя своего темперамента, но не 
могутъ выяснить ни объекта своихъ ненавистей, ни способовъ отмщетя. 
Все въ этомъ соглядатайственномъ трЪ загадочно: и люди и д*йств1Я. 
Люди— это тЪ люди-камни, которые когда-то свялъ Девкалюнъ и кото- 
рые, назло волшебству, какъ были камнями, такъ и остались ими. 
Д'6йств]я этихъ людей— каменные осколки, неведомо откуда брошенные, 
куда и въ кого направленные. Въ пустот* родилась ихъ злоба, въ пустот* 
и потонетъ..." 
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Но нужно же въ чемъ-нибудь найти исходъ этому него- 
довашю, нужно же ему во что-нибудь перейти; и у Щедрина 
•оно переходить въ отважное отчаяше, которому ничего не 
страшно. Является насм-Ьшка надъ самимъ горемъ. „Видь, 
и измучить меня всласть нельзя: умру— только и всего. Эка 
невидаль! Умереть— уснуть: это всЬ половые въ трактир* 
„Бритатя" знали! Мучиться-мучиться, да еще конца мученья 
«бояться! Наплевать! Стрекоза, наблюдай! Поручики, взирайте 
<уъ прилежашемъ! Либералъ такъ либералъ,— что жъ такое?" 
Но такое напряжете не въ силахъ долго выдержать нервы, 
и оно заменяется жаждою покоя: „Умереть, умереть, уме- 
реть — и это было бы хорошо!" „Въ ц-Ьломъ организм* нить 
мйста, которое бы не щемило и не,болЬло..." Но самъ 
авторъ въ другомъ м^ст* признаетъ, что у него еще есть 
одйнъ оазисъ въ жизни: „письменный столъ, перо, бумага 
и чернила". 

Дай Богъ, чтобъ этотъ оазисъ долго-долго служилъ ему 
отдыхомъ, а черезъ него и всей лучшей части русскаго 
общества. 
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Русская общественная жизнь въ сатир* Салтыкова. 

Конецъ гиестидесятыхъ и начало семидесятым ъсдовъ 1 ). 

Нелегко и невесело жилось русскимъ людямъ въ ту^ 
эпоху, съ которою совпадаетъ второй фазисъ развития 
щедринской сатиры 2 ). Противод'Ьйствхе реформамъ, пред- 
принятымъ въ концй пятидесятыхъ годовъ, не прекраща- 
лось, собственно говоря, ни на одну минуту, безпрестанно- 
подбрасывая палки подъ колеса, создавая или сочиняя 
преграды, ограничивая задуманное, искажая исполненное; 
перевЪсъ, однако, оставался сначала на сторон* движешя, 
активъ политической жизни оказывался крупнее ея пассива* 
Въ первой половин* шестидесятыхъ годовъ, всл'Ьдъ за 
великимъ днемъ 19-го февраля, реакщонныя стремлетя 
стали быстро расти и укрепляться, но въ свЪтлыхъ проме- 
жуткахъ все еще не было недостатка. Окончательно потем- 
нёлъ горизонтъ не раньше 1866 года; къ 1868 г. темнота 
была уже явлешемъ нормальнымъ и привычнымъ. Ни одна 
реформа не была формально отменена, но всЬ были въ 
большей или меньшей степени обрезаны, обезсилены, извра- 
щены; выражаясь словами поэта, всЬ „рановременныя миры 
(рановременныя, конечно, только съ реакщонной точки зр-Ь- 
шя) теряли должные размеры и съ трескомъ пятились 
назадъ". Осуществлеше преобразовавши было отдано, за 
однимъ лишь исключешемъ, въ руки людей, имъ враждеб- 



1) „ВЪстникь Европы", 1883 г. 

2 ) Мы относимъ къ этому фазису сл-вдуюпця четыре серш сатирических^ 
произведен^, вышеднпя въ св^тъ между 1868 и 1874 г.: „Признаки вре- 
мени и письма о провинцш", „Господа Ташкентцы", Дневшткъ провин- 
щала въ Петербург** и „Помпадуры и помпадурши". Въ этотъ же перюдъ 
времени появилась „История одного города", но о ней намъ почти не при- 
дется говорить, потому что она не касается жизни современною русскаго 
общества. К. Л. 
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ныхъ. Закрьте земскихъ учреждетй въ С.-Петербургской 
губерши (1867 — 68) послужило грознымъ тетеп1;о топ для 
всего земства. Целые отделы новаго законодательства о 
печати сделались мертвою буквой, прежде чЪмъ было 
вполне испытано ихъ действ1е; практика, - стеснительная 
для печати, была узаконена дополнительными постановле- 
Н1ями 1872 и 1873 г. Новые суды, едва вступивъ въ жизнь, 
стали предметомъ недоброжелательства и подозрЪшй. Отъ 
крестьянскихъ учрежденШ у целило почти одно только имя; 
крестьянскШ вопросу былъ объявленъ навсегда порЪшен- 
нымъ, больше не существующими Податная реформа, 
поставленная, было, на очередь самимъ правительством^ 
застыла на одномъ месте, несмотря на длинный рядъ 
сочувственныхъ ей земскихъ постановленШ; на первый 
планъ выдвинулся, взам'Ьнъ ея, вопросъ объ усиленш 
губернаторской власти. Въ общественной жизни все резче и 
резче заявляли себя обычные результаты реакцш и застоя, 
зарождались все те явлетя, которыя достигли своего апо- 
гея къ концу семидесятыхъ годовъ. Мельчали учреждешя, 
мельчали люди, усиливался духъ хищешя и наживы, всплы- 
вало на верхъ все легковесное и пустое. Констатировать 
всеобщШ упадокъ, указать надвигаюпцяся тучи, осветить 
всю неприглядность настоящаго, чтобы спастись отъ еще 
более непригляднаго будущаго, — такова была, при данной 
обстановки, задача сатиры,— задача тЪмъ более важная, 
чЪмъ меньше живыхъ силъ имелось для нея налицо въ 
другихъ отрасляхъ литературы. Однажды занявъ стороже- 
вой постъ, г. Салтыковъ не сходилъ съ него даже въ самый 
разгаръ бури и сигнализировалъ не только ближайшую 
опасность, но и отдаленные подводные камни, къ которымъ 
неслось и несло насъ съ собою господствовавшее течете. 
„Конфузъ", изображенный въ Невинныхъ разсказахъ и 
Сатирихъ въ прозгь, миновалъ безвозвратно; сбитыя съ толку, 
напуганныя, застыдивнпяся силы опять почувствовали или, 
по крайней мере, опять вообразили себя господами поло- 
жешя . Попытки совместить несовместимое — напримеръ, 
„1е зузгёте с!и зеК&оуегптеп*" и 1а ИЬге 1пШаИуе дез ротёзсЫкз" 
(см. предислов1е къ Сатирамъ въ прозгь) — уступили место 
притязашямъ более откровеннымъ и практичнымъ. Нетрудно 
угадать, откуда могли итти эти притязания. Они принадле- 
жали, прежде всего, сословш, привыкшему считать себя 
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привилегированнымъ раг ехсеНепсе и очутившемуся вдругъ 
почти безъ привилепй. 

„Странное дело!— читаемъ мы въ Письмахъ о провинцги. — Покуда суще- 
ствовало крепостное право, никому не приходило въ голову усомниться 
въ существованш русскаго дворянства. Это существоваше заявляло себя 
ц'влымъ рядомъ такихъ двйствШ, который самаго неверующаго человека 
заставляли верить... Трудно было не поварить тому, чтб всегда стояло, 
какъ живое, передъ глазами, то въ вид* помещика, творящаго судъ и 
расправу, то въ вид* исправника, творящаго судъ и расправу, то въ вид* 
судьи или заседателя, творящихъ судъ и расправу. Это было сослов1е, 
какъ бы предназначенное природой для суда и расправы; оно одно имело 
возможность предъявлять некоторую силу среди общаго безеил^я, некото- 
рую инициативу среди общаго безмолв!Я. Но главная и самая характери- 
стическая черта, которая проходитъ сквозь всю исторш этой корпоратив- 
ной силы, заключается въ томъ, что, однажды устроившись, она до самаго 
конца осталась при этомъ устройств*, занимаясь повторешемъ задовъ и 
ни разу не поставивъ себе вопроса, возможно ли для нея дальнейшее раз- 
вито, въ какомъ именно смысл* и въ какую сторону? Будущее для нея 
не существовало. Но будущее им*етъ за собой то неудобство, что оно 
непременно является въ срокъ. Въ настоящемъ случае, оно пришло въ 
вид* упразднешя крепостного права— и что же оказалось? Что одного 
удара было достаточно, чтобы ослабить вс в Ивязуюпця нити; что вмест* 
съ исчезновешемъ крепостного права, исчезло и дворянство!" 

Само собою разумеется, что эти. послЪдтя слова не мо- 
гутъ быть понимаемы буквально; множество оговорокъ, 
точп-Ье опредЪляющихъ ихъ значеше, мы найдемъ у самого 
г. Салтыкова. Коллективная, стародавняя сила, какъ бы 
ограниченъ ни былъ ея кругъ действШ, какъ бы слабо и 
ничтожно ни было ея политическое творчество, не исчезаетъ 
внезапно и всецело; подчиняясь общему закону, она ведетъ 
борьбу за существовате, хотя бы исходъ этой борьбы и 
былъ заранее ясенъ для всякаго не преду бЪжденнаго глаза. 
Потерявъ, съ освобождешемъ крестьянъ, безконечно много, 
дворянство вовсе не было расположено къ примирешю съ 
своею участью; оно сохраняло надежду на возвращете по- 
теряннаго или на возм^щете его надлежащимъ эквивален- 
томъ. Путь для достижетя этой цели представлялся двоя- 
К1й: извлечете всего возможнаго изъ данныхъ условШ — и 
стремлете къ изм&нетю ихъ въ изв'Ьстномъ смысл*; дру- 
гими словами, широкая эксплуатация действительности — и 
настойчивое требоваше новыхъ „правъ", взам'Ьнъ упразд- 
ненныхъ. И то и другое ярко отразилось въ щедринской 
сатир*. Признаки времени — первый, въ хронологическомъ 
порядки, продуктъ изучаемаго нами пер1ода — открываются 
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характеристикой Пафвутьева, предъявляющая свои „якобы 
права", какъ основате для правъ более или менее насто- 
ящихъ. 

„Чортъ ли въ томъ,— восклицаетъ этотъ „якобы" ревнитель своеобразно 
понимаемаго права,— что я Пафнутьевъ, коль скоро никакихъ д1ш> мн-в 
решать не предоставлено!— Такъ, мой другъ, такъ!—отв , вчаетъ ему насм-в- 
шливый голосъ,— а проэкзаменовать тебя, такъ, видь, ты и Д'влъ-то никакихъ, 
пожалуй, назвать не умеешь... р-Ьшитель! И куда тебя, подъ стекло, что ли, 
посадить д'вла-то р-Ьшать! вотъ удивлеше-то будетъ! вотъ утЪха! Р'Ьши- 
тель!.. Но, быть-можетъ, ты скажешь: все будутъ исполнять друпе, а я 
только буду направлять? Такъ тебя и пустили!" 

Не все Пафнутьевы, однако, обретаются въ счастливомъ 
невЪд'Ьши т-Ьхъ дЪлъ, на решея1е которыхъ они претеяду- 
ютъ; у нЪкоторыхъ изъ нихъ есть и ясно намеченныя йе- 
зШегайа, и определенная программа. Воздыхашя и вожделешя 
принимаютъ, подъ ихъ руками, форму „прожектовъ", бога- 
тую коллекщю которыхъ развертываетъ передъ нами Днев- 
никъ провинцгала въ Петербурга. Здесь доказываютъ необхо- 
димость „тире"; тамъ проповедуютъ децентрализацию; изъ 
какого-то угла слышится голосъ о „пользе оглушетя, въ 
смысле временнаго уеыплетя чувствъ"; семинарски-аляпо- 
ватое красноречге, древле-помещичШ лаконизмъ, задуманныя 
по-французски и съ грйхомъ пополамъ изложенныя по-рус- 
оки фразы — все это составляетъ нестройный хоръ, сквозь 
какофошю котораго слышится, однако, довольно ясно одна 
основная нота. „Тире" — это только первый шагъ, это 
предварительная очистка почвы, на которой имЪетъ быть 
возведена привилегированная постройка. Защитники „тире" — 
дипломаты, действующее съ подходцемъ и говорящее съ ужим- 
кой. Они признаютъ, на словахъ, „совершившейся фактъ", 
они даже благогойЪютъ передъ нимъ — наружно; они назы- 
ваютъ его мудростью — но „тире есть более, чЪмъ мудрость, 
это мудрость въ мудрости, мудрость, оглядывающаяся назадъ, 
окугощая исторш, а не низвергающая ее въ прахъ а . Хода- 
тайствовать о постановке „тире", значить не только не 
грешить противъ мудрости действительной, но даже „спо- 
опешествующимъ образомъ доказывать, какая отъ того есть 
приносимая польза". „Мы не имеемъ ничего бояться, ибо 
мы не ретрограды, — говорятъ те же нижегородце бонапар- 
тисты, — мы только не хотимъ бежать впередъ сломя голову, 
потому что если все побегутъ и отъ того сломаютъ головы, 
что можетъ изъ сего произойти, кроме несвоевременной 
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гибели?* Более беззастенчиво и смело выражается отстав- 
ной корнетъ Толстолобовъ, авторъ проекта о децентрализа- 
ции вместо праздной болтовни о „тире", онъ прямо при- 
ступаетъ къ делу и предлагаетъ „губернаторовъ назначать 
везде изъ мЪстныхъ поагЬщиковъ, яко знающихъ обстоятель- 
ства", уезды разделить на округа, округа— на дистанцп* 
(пятиверстнаго разстояшя), и какъ тЪ, такъ и друпя равно- 
мерно сдать въ управлете „благонадежныхъ и знающихъ 
обстоятельства мЪстныхъ землевладельцевъ". Что все эти 
„сведушде люди" должны быть „прилично* вознаграждены 
и что объекты ихъ деятельности — обыватели— могу тъ быть 
всячески „испытываемы", а по нужд* и „удаляемы" (въ места 
ближайппя къ Ледовитому океану)— это разумеется само-со- 
бою. Геркулесовыхъ столбовъ решительности и упрощен- 
ности достигаетъ, наконецъ, проектъ помещика Поскудни- 
кова, признающаго „небезполезнымъ* подвергнуть разстре- 
лян1ю нижеследующихъ лицъ: первое, всехъ несогласно мы- 
слящихъ; второе, всехъ, въ поведеншкоихъ замечается скрыт- 
ность и отсутстте чистосердеч1я; третье, всехъ, кои угрю- 
мымъ очертатемъ лица огорчаютъ сердца благонамеренныхъ 
обывателей; четвертое, зубоскаловъ и газетчиковъ. И только". 
Не прелестно ли это заключительное: и только! 

Составлете проектовъ служитъ некоторою соединитель- 
ною нитью между верхушками сослов1я и его массой. Вь 
петербургскихъ салонахъ это занятье поощряется, объеди- 
няется и сводится къ итогамъ; въ провинщальной глуши 
оно наполняетъ вынужденные досуги гг. Толстолобовыхъ, 
Поскудниковыхъ* и К . „Выскажитесь, дайте услышать вашъ 
голосъ",— вотъ просьба, съ которою обращается къ своимъ 
заезжимъ гостямъ князь Оболдуй-Таракановъ. — Ехр^иех- 
поиз 1с Пп той йе 1а сЬозе е4 а1огз поиз уеггопз... По крайней 
мере, я убежденъ, что если бъ каждый помещикъ прислалъ 
свой проектъ... та13 ип 1ои1 реШ рпуей... согласитесь, что 
это нетрудно!" Въ видахъ размножешя проектныхъ капель, 
изъ которыхъ должно составиться желанное правовое море, 
откладывается въ сторону даже барская спесь, широко рас- 
творяются двери, еще недавно доступныя лишь для немно- 
гихъ; повторяется — въ измененномъ, сообразно съ обстоя- 
тельствами, виде — старая истор1я прикармливатя (матер1аль- 
наго и духовнаго) мелкопоместныхъ дворянъ передъ дворян- 
скими выборами. 
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»Я теперь принимаю втхъ,— говорить тотъ же князь Оболдуй-Тарака- 
новъ,— лишь бы эти выъ гармонировали съ моимъ образомъ мыслей; вспхъ... 
уоиз сопсеуег?" „Вотъ это-то собственно и называется у насъ сближе- 
нгемъ, — залгвчаеть про-себя провинщалъ, выслушавъ привътств1е князя: — 
одинъ принимаетъ у себя другого и думаетъ: съ какимъ бы я наслажде- 
темъ вышвырнулъ тебя, курицына сына, за окно, кабы... а другой сидитъ 
и тоже думаетъ: съ какимъ бы я наслаждешемъ плюнулъ теб-в, гнусному 
пыжику, въ лицо, кабы... Представьте себй, что этого кабы не существуешь— 
какой обм'Ьнъ мысли произошелъ бы вдругъ между собеседниками!" 

Прожекты, салонное „сближете*, чтете французско-рус- 
скихъ передовыхъ статей— все это относится къ области „за- 
явлетя правъ а , къ попыткамъ создать некШ величествен- 
ный и нарочито удобный пьедесталъ, на которомъ пуще 
прежняго могла бы вознестись и процвести развенчанная 
„сила". Ниже и тише совершается движете другого рода, 
преследуются друпя, более скромныя, но более практиче- 
стя задачи. Рядъ очерковъ, пр1уроченныхъ къ исторш Ми- 
теньки Козелкова (въ Помпадурахъ и помпадуршахъ), пере- 
носить насъ въ среду, далекую отъ петербургской „выс- 
шей политики". Здесь сохранились еще древшя традищи, 
требовавгшя пикировки между губернаторомъ и губернскимъ 
предводителемъ дворянства, сохранилось, вообще, многое изъ 
того патр1архальнаго времени, когда губернская жизнь текла 
мирно, безмятежно и возмущалась только бурями въ ста- 
кан* воды. Съ одной стороны, все происходитъ какъ-будто 
по-старому: Платонъ Иванычъ будируетъ Дмитр1я Павлыча; 
ДмитрШ Павлычъ подкапывается подъ Платона Иваныча, 
ко дню выборовъ готовится „чудовищное обжорство" — но 
параллельно съ этимъ привычнымъ провинщальнымъ дЪй- 
ствомъ совершается другое, явно носящее на себе отпеча- 
токъ новизны. „Крепко-головые" готовятся „экзаменовать* 
и, действительно, акзаменуютъ мировыхъпосредниковъ; дру- 
гими словами, сослов1е готовится карать и, действительно, 
караетъ измену, расправляется съ отступниками дворянскаго 
лагеря. Отступничествомъ признается здесь, конечно, не что 
иное, какъ слабая защита сословныхъ интересовъ. Несложны 
и незатейливы средства, пускаемыя въ ходъ сословной 
Немезидой; но читателю становится какъ-то не-по-себе, 
когда передъ нимъ проходятъ вожди „экзаменаторовъ"— 
хитроумный Одиссей-Праведный, крЪпковыйный Аяксъ-Гре- 
микинъ. При известной обстановке страшенъ и кулакъ, 
страшна и ядовитая сплетня. Экзаменуемые — одни в ъ 
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чистомъ пол*; не найти имъ поддержки ни въ „маркизахъ", 
ни даже въ „стригунахъ* или „скворцахъ". Они образуюгь 
особую партш — партш „плаксъ* или канюкъ, заранее 
обреченную на поражете. 

„Число рьяныхъ экзаменаторовъ росло не по днямъ, а по часамъ. Боль- 
шинство до того увлеклось экзаменами, что даже возвышалось нтвкоторымъ 
образомъ до художественности, придавало своимъ запросамъ разнообраз- 
ный литературныя формы, изображало ихъ въ лицахъ... Посредники пых- 
тятъ и дЪлаютъ презрительный мины, но внутренно обливаются слезами. 
Изредка Праведный пустить шипъ по-зм*иному: „Поджигатели!" и посмо- 
тритъ не то на окошко, не то на экзаменуемаго посредника; отъ шипа 
этого виноватаго покоробить, какъ бересту на огн*, но привязаться онъ 
не можетъ, потому что Праведный сейчасъ и въ кусты: это я такъ, на 
окошко, вотъ, посмотр-влъ, такъ вспомнилось! И опять обольется сердце 
посредника кровью.— Всвхъ на одну осину повысить, и баста! — цыркаеть 
во все горло проходящей мимо Гремыкинъ и нечаянно зад'Ьваетъ одного 
изъ плаксъ локтемъ*. 

Такъ защищается твердыня, расшатанная, но не опроки- 
нутая уничтожешемъ крЪпостного права. На другихъ пун- 
ктахъ защитники ея переходятъ въ наступлеше; въ новыхъ 
постройкахъ, возведенныхъ съ совершенно иною ц'Ьлью, они 
стараются расположиться, какъ у себя дома, занять всЬ те- 
плые и свЪтлые покои, предоставивъ остальнымъ жильцамъ 
бродить по улиц* или ютиться по чердакамъ и подваламъ. 
Главнымъ театромъ такихъ маневровъ служатъ земешя учре- 
ждешя, во главу которыхъ „провинциальное политиканство** 
(да и не оно одно) стремится поставить дворянское сослов1е. 
Но, в4дь, земское д'Ьло— д'Ьло, несомненно, общее, всесослов - 
ное; какимъ же образрмъ можно связывать сънимъ сослов- 
ные интересы? „Да, это такъ", отвЪчаютъ искатели новаго 
положешя, „но посудите сами: образованность, матергальная 
обезпеченность"... На самомъ д^лй, подъ этими фразами скры- 
вается то чувство, которому Письма о провинцъидшп меткое 
имя „потребности въ приписке." 

„Провинщя не можеаъ понимать, не можетъ терп-вть человека, къ чему- 
нибудь не приписаннаго. Казалось бы, всего естественнее для человека 
приписать его къ свобод*; но тутъ встречаются серюзныя, почти непрео- 
долимыя препятств1я. Что такое свобода? Это, по мн-Ьнш провинщи, 
какое-то странное положеше между небомъ и землею, это безвоздушная 
пустота.— Кто ты таковъ?— спросятъ свободнаго человека на первой заставе;— 
какъ твое имя и къ чему ты приписанъ?— Я ни къ чему не приписанъ, — 
ответить свободный челов'вкъ;— по упущешю, я приписанъ къ свободе.— 
Такъ значить ты не помнящШ родства? взять его въ часть!— скажетъ застав- 
ная стража. Понятно, что такое неопределенное, почти тревожное положете 
не можетъ казаться привлекательнымъ нашей провинциальной интеллигенции- 
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Она привыкла, чтобы ея паспорты были безукоризненно чисты, чтобы, при 
появленш ея на заставахъ, не раздавалось вивакихъ другихъ восклицашй, 
кром-в: подвысь! Да, надобно приписаться, надобно, во что бы то ни стало". 

Потребность въ приписке, и притомъ въ приписки не- 
пременно во главу чего-нибудь или кого-нибудь, вызываетъ 
толки о состоявшемся уже сл1янш сословШ, о незлопамят- 
ности русскаго народа. ДЪло представляется въ такомъ вид*, 
какъ-будто бы меньшая братля готова заменить повиновеше 
обязательное повиновешемъ добровольнымъ, какъ-будто бы 
она готова сказать: порядка у насъ нЪтъ, возвратитесь и вла- 
дейте нами, если не попрежнему, то хоть по-новому. 

Такова, въ главныхъ чертахъ, картина дворянскихъ стре- 
млешй и предпр1ят1й, освободившихся изъ-подъ власти „кон- 
фуза*. Психологическая ихъ подкладка изображена всего 
ясн^е въ Дневникгь провинщала, путемъ параллели между 
дедушкой Матвеемъ Иванычемъ и его выродившимся, осла- 
бевшимъ потомствомъ. Въ существовали дедушки была 
законченность, была удовлетворенность; внуки скучаютъ, ме- 
чутся изъ одной стороны въ другую, жалуются на однообра- 
31е жизни и желаютъ развлечься новымъ фасономъ одежды. 
„Отчего дедушка Матвей Иванычъ", спрашиваетъ себя „про- 
винщалъ", „могъ жуировать такъ, что жуировка не приво- 
дила его къ мизантропш, а я не могу вкусить ни отъ какого 
плода безъ того, чтобъ этотъ плодъ тотчасъ же не показался 
мне преснымъ до отвращешя?" Подробный разборъ этого 
вопроса приводить „провинщала" къ заключенш, что въ 
жизни дедушки были, по меньшей мере, три разнообразивпие 
и украшавппе ее элемента: дворянстй интересъ, сознаше 
властности и интересъ сельскохозяйственный. ДворянскШ 
интересъ былъ своего рода бронзового скалой, прочнымъ 
прикрьтемъ на случай всяческой невзгоды. 

„Дедушка понималъ очень отчетливо, что если онъ твердъ въ в'вр-в, 
то никто не только не тронетъ его, но и не можетъ тронуть. Онъ самъ 
сознавалъ себя твердыней, и кратковременные капризы его съ губернато- 
ромъ были не больше, какъ обоюдное развлечете двухъ твердынь. А такъ 
какъ последнему это было такъ же хорошо известно, какъ и дедушке, то 
онъ, конечно, остерегся бы сказать, какъ это делается въ странахъ, где 
особыхъ твердынь по штату не полагается: я васъ, милостивый государь, 
туда турну, где Макаръ телятъ не гонялъ!— потому что дедушка на такой 
репримандъ, нимало не сумнясь, отвъ*тилъ бы: вы не осмелитесь это сде- 
лать, ибо я самъ государя моего отставной, подпоручикъ! И губернатору 
наверное, прикусилъ бы языкъ, потому что дедушкина твердость въ ввре 
была такова, что вошла даже въ пословицу". 
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Благодаря сознанш властности, д-Ьдушк-Ь ни на минуту 
не могла прШти въ голову обидная мысль, что онъ „пятое 
колесо въ колеснице или отставной козы барабанщикъ". 
„Дедушка обид'Ьлъ многихъ — и жилъ! Я, его внукъ, клянусь 
честью, мухи не обид'Ьлъ — и чувствую себя находящимся 
отъ жизни въ отставки". Интересъ сельскохозяйственный, 
наконецъ, заключался въ правй „спрашивать" (т.-е. взыски- 
вать) и исчезъ вм'Ьст'Ь съ этимъ правомъ. Потомкамъ 
Матвея Иваныча, нов'Ъйшимъ провинщаламъ, не зачЪмъ 
итти на пашню или на гумно. „Съ кого я спрошу? А вЪдь, 
и у меня, точно такъ же какъ и у дедушки, кром* спра- 
шиванъя, никакихъ другихъ распорядительныхъ средствъ по 
части сельскаго хозяйства не имеется*. Итакъ, прежнихъ 
живительныхъ элементовъ н'Ьтъ, а жить хочется попреж- 
нему, властно, на широкую руку. Такъ жить, какъ жилъ 
дедушка, можно было только подъ услов1емъ полнаго отсут- 
ств1я жизни въ окружающей массЬ. 

„Дедушка это чувствовалъ всвмъ нутромъ своимъ: онъ зналъ и пони- 
малъ, что если 1пръ, по малой мир* верстъ на десять кругомъ, переста- 
нетъ быть пустыней, то онъ погибъ. А мы?! Что дедушкина мораль удер- 
жалась въ насъ всецело— въ этомъ н'Ьтъ никакого сомн'вшя. Но увы! мы 
уже не знаемъ, какъ устраивается та пустыня, безъ которой дедушкина 
мораль падаетъ сама собою. Прямо признать за „хамами* право на 
жизнь—не хочется, а устроить такимъ образомъ, чтобы и волки были 
сыты, и овцы ц-влы— н'Ьтъ ум-Ьшя, н'Ьтъ выдержки, выработки, подготовки". 

Сознавая свою умственную немощь, внуки приб'Ьгаготъ 
къ помощи европейскихъ свЪтилъ, ищутъ теоретическихъ 
осповъ для своихъ смутяыхъ поползноветй; но кладъ не 
дается неискуснымъ рукамъ и ссылки „на анппйскаго писа- 
теля Джона Стуарта" , на Монтескье, подтверждающаго мни- 
те ^Токевиля", не прикрываютъ нищеты мысли и узкости 
вождел'Ьшй. 

Другая сила, также подпавшая на время вл1яшю „кон- 
фуза" и также благополучно отъ него избавившаяся, — это 
бюрократия. Въ сравненш съ эпохой Губернскихь очерковъ 
и даже Еевинныхъ разсказовъ и Сатиръ въ прозгъ, она является 
теперь передъ нами въ новомъ изданш, значительно испра- 
вленномъидополненномъ. Осталась, конечно, и косная чинов- 
ническая масса, отмеченная, въ Письмахъ о провинцт, про- 
звищемъ „исторюграфовъ"; но и ее обуреваютъ нев'Ьдомыя 
прежде страсти. „Исторк>графы л — это т-Ь люди, которые 
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издавна сочиняли и, вместе съ гЬмъ, если можно такъ 
выразиться, дгьлали русскую исторш, т.-е. действовали и 
сами же исписывали пов*Ьствоватемъ о своихъ дЪйствгяхъ 
ц"Ьлыя груды сообщетй, предписаний и представлетй. 
Естественное отношение исторюграфовъ къ реформамъ— это 
неудовольствге хозяевъ, въ квартиру которыхъ поставленъ 
непрошенной постой, это раздражете издателя при встреч* 
съ неожиданнымъ и непр1ятнымъ конкурентомъ. Они готовы 
подозревать даже т^хъ, которымъ суждено даже въ скорости 
примкнуть къ исторюграфическому сонму; они быотъ тре- 
вогу при появленш акцизныхъ. чиновниковъ, приходятъ въ 
ужасъ при вид* контрольныхъ шонеровъ. 

»0ь призывомъ новыхъ сочинителей на поприще русской исторш, ста- 
рые исторюграфы чувствуютъ себя неловко. Во-первыхъ, ямъ стыдно, что 
истор1я, которую они до сихъ поръ сочиняли, ивгветъ несомненное сход- 
ство съ яичницей; во-вторыхъ, они боятся, что пришельцы, пожалуй, дога- 
даются, что это не исторш, а яичница, и вследствие того не выдадутъ ииъ 
Бвитанщи; въ-третьихъ, имъ сдается, что пришельцы наступаготъ имъ на 
ноги, и хотя говорятъ рагйоп, но съ заметною въ голос* ирошей; въ-чо- 
твертыхъ, они чувствуютъ, что имъ нечего дЬлать, что праэднаго времени 
остается пропасть, а дввать его решительно некуда". Отсюда разладь въ 
провинциальной жизни, но разладъ, такъ - сказать, одиостороншй. „Соб- 
ственно нападаетъ и раздорствуетъ только одна сторона— исторюграфы; 
другая сторона даже не обороняется, а только молится Богу, чтобы о ней 
па время забыли. Это время ей нужно, чтобы доказать, что она невинна". 

Какъ ни интересны старые знакомцы - исторк)графы, 
поставленные -лицомъ къ лицу съ новыми делателями и 
сочинителями, не они занимаютъ теперь первый планъ кар- 
тины; всего назойливее мечутся въ глаза свеже-испеченные 
продукты „после-конфузной" эпохи, Помпадуры и Ташкентцы. 
Зачатки обоихъ типовъ мы видели уже въ Губернскихъ 
Очерка^ въ лиц* „озорника" и „надорваннаго"; съ тЬхъ 
поръ они успели созреть, сформироваться и пустить мно- 
гочисленные отпрыски. „Легковесные" (Ъъ Признакам, ере- 
мени), Нагибинъ (въ Дневниюь Провинцгала), Козелковъ, Кро- 
тиковъ, Быстрицынъ (Ъъ Помпадурахь и Помпадуршахъ)— это 
ц^лая галлерея администраторовъ высшей школы, см*Ьни- 
вшихъ патр1архальнаго Чебылкина игрознаго, но простодуш- 
наго Зубатова. Общая ихъ черта, такъ в^рно подмеченная 
еще въ „озорнике"— это свобода отъ всякой подготовки, отъ 
всякихъ знатй, и, вместе съ темъ, парете въ ширь и глубь, 
искате внутреннихъ враговъ, пренебрежете къ будничной 
стороне администрации 
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„Не скрою отъ васъ,— восклицаетъ Нагибинъ,— я смотрю на свою роль 
несколько иначе, нежели рутинеры прежняго времени. Я миротворецъ, 
меддаторъ, благосклонный посредника»— и больше ничего. Смягчать раздра- 
женный страсти, примирять враждующая стороны, показывать блестяпця 
перспективы— вотъ какъ я понимаю мое назначеше! Ог, ]е уоиз йетапйе 
ип реи, з'П у а диеЦие сЬозе сотте ип Ьоп <1тег роиг арахзег 1ез раз- 
зюпз!" Миротворецъ не прочь, однако, и отъ роли громовержца. я Безъ 
страха нельзя,— говорить онъ Прокопу,— я привыкъ къ борьб* и даже 
жажду борьбы! Но скажу прямо: не хот-Ьлъ бы я быть на м'всгв того, кто 
меня вызоветъ на борьбу! ЗарпзМ, теззхеигз! поиз уеггопз, яш с1е уопз ои 
(1е тогаига 1е рапасЪе!"... „Нагибину,— читаемъ мы дальше,— пр!ятно было 
думать, что устранеше вевхъ б-ЬдствШ— и недостатка поваровъ, и бездож- 
дья, и излишества дождя— все это лежало на немъ одномъ*. 

Съ Митенькой Козелковымъ мы знакомимся болЬе 
подробно: мы узнаемъ, въ чемъ заключалась его петербург- 
ская служба („съ двенадцати до трехъ потереться около 
департаментскихъ столовъ и разсказать пару скандалезныхъ 
анекдотовъ"); какъ онъ готовился къ своей высокой провин- 
щальной должности („онъ втихомолку старался придать 
себе, сколько возможно, более степенную физюномш, прз.- 
училъ себя говорить басомъ, началъ диспутировать объ 
отвлеченныхъ вопросахъ а ); какъ онъ разъяснялъ своимъ 
подчиненнымъ государственное значете недоимокъ и необ- 
ходимость неукоснительнаго взыскашя по безспорнымъ 
обязательствамъ; какъ онъ любезничалъ съ дамами и велъ 
походъ противъ строптиваго предводителя дворянства. Все 
это было бы прекрасно и безобидно, все это согласовалось 
бы вполне съ древними обычаями родины— но Митенька 
быдъ, къ несчастью, сыномъ своего времени. У него является 
какая-то теор1я, а вместе съ нею, и потребность применять 
ее на практики. Ему кажется, что у него мало власти, что 
его спутываетъ „изеушающая соки централизащя". „Развя- 
жите намъ руки, — говоритъ онъ,— потому что странно, нако- 
нецъ, и требовать отъ человека со связанными руками, 
чтобы онъ действовали. Въ ожидаши возможности действо- 
вать, Митенька говоритъ, говоритъ — говоритъ самъ, гово- 
ритъ черезъ посредство пршеканнаго имъ публициста (какой 
шагъ впередъ въ сравненш съ эпохой „литераторовъ-обы- 
вателей"!), говоритъ до гЬхъ поръ, пока не теряетъ способ- 
ности произносить членораздельные звуки. Другимъ, менее 
невиннымъ видомъ помпадурской мономанш страдаетъ 
беденька Кротиковъ— родной братъ, по духу, Митеньки 
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Козелкова.Попалъ одъ въ помпадуры такъ же нежданно-нега- 
данно, какъ и Козелковъ. 

„Проникнувъ въ изв-Ьстныя сферы, изъ которыхъ, какъ изъ никоего 
водохранилища, изливается на Россш многоводная рЪка помпадурства, 
-в в денька сболтнудъ хлесткую фразу въ род* того, что Росс1ю губитъ 
излишняя централизащя, что необходимо децентрализовать, т.-е. эмансипи- 
ровать помпадуровъ, усиливъ ихъ власть. Сболтнулъ— и понравился; понра- 
вился—и былъ признанъ способнымъ уловлять вселенную". Сначала беденька 
держался либерализма, „которому не только не служило помехой отсутеше 
мудрости, но, напротивъ того, сообщало какой-то ликующШ характеръ". 
Онъ писалъ самые разнообразные циркуляры, приглашалъ, побуждалъ, 
ув Ьщевалъ— „но изъ вевхъ либеральныхъ загЬй достигъ относительнаго 
;усп-Ъха лишь по части преевчешя бунтовъ и взыскания недоимокъ". Тогда 
наступилъ второй перюдъ Кротиковскаго либерализма, „либерализма мелан- 
холяческаго, жалующагося, укоряющаго". Разославъ циркуляръ о мЪрахъ 
иротивъ обмелешя р*къ, онъ написалъ своему другу: „Ты видишь, я еще 
-бодрюсь; но если и за симъ наше судоходство останется въпрежнемъ жал-, 
жомъ положенш, тогда— та 1Ы— я не остановлюсь даже передъ экзекущей". 

Судоходство, конечно, осталось въ прежнемъ положе- 
ши-и веденька сделался консерваторомъ. Окраска его кон- 
сервативной деятельности была предрешена темъ, что въ 
версальскомъ нащональномъ собранш какъ-разъ въ это 
время была провозглашена политика борьбы. Подобно Макъ- 
Магону, онъ очистилъ персоналъ администрации потомъ 
устроилъ облаву на несогласно мыслящихъ и, наконецъ, 
рЪшилъ торжественно отречься отъ сатаны и всЬхъ дЬлъ 
-его, какъ это только-что сделали въ Паре-ле-Мошале фран- 
цузеюе приверженцы „нравственна™ порядка а . Поел* тщет- 
яой попытки заручиться для этой церемоти содЪйств1емъ 
„Пустынника", онъ совершилъ ее на собственный рискъ и 
-страхъ. Правда, церемошя вышла несколько похожею на 
пикникъ, но это не помешало тутъ же развернуть знамя 
юъ вышитымъ на немъ словомъ: борьба. Борьба, действительно, 
началась, если только можно назвать борьбой одностороншй 
натискъ. „Мнопе либералы подверглись расточенш, а мно- 
йе распороли себе яшвоты, предпочтя напрасную смерть 
постыдному фюить, которое раздавалось въ ихъ ушахъ, 
■безпрерывно угрожая ихъ существовашю". 

Въ стороне отъ Митеньки и беденьки, настоящее имя 
которыхъ— л епонъ, стоитъ Быстрицынъ,- этотъ „зиждитель" 
между помпадурами. Онъ окончилъ курсъ наукъ не въ 
ресторане Дюссо, а въ своемъ поместье, изучилъ Россш 
не на тротуарахъ Невскаго проспекта, а въ чухломскомъ 
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обществ* сельскаго хозяйства. Онъ не только не признаетъ* 
магической силы: фюитъ, этого любимаго словечка Кротико- 
выхъ, но, вообще, считаетъ излипшимъ всякое вращеше* 
зрачками и всякое сквернослов1е. Его программа — 

„развило творческвхъ силъ народа съ ц-влью столь безпрепятственнага 
взыскашя податей и сборовъ, которое исключаю бы самое понят!е о- 
недоимке; изыскаше новыхъ источниковъ производительности, въ видахь- 
воспособлешя государственному казначейству; упразднен!е военныхъ экзе- 
кущи, какъ средства, не всегда достигающего ц*ли и притомъ сопряжен- 
наго съ издержками для казны*. 

Ни недоимокъ, ни экзекущй— какая привлекательная 
будущность! Къ сожал'Ьшю, для „зиждителя" этого мало;: 
въ составъ его плановъ входить еще война (безъ войны 
помпадуръ, вЪдь, никакъ обойтись не можетъ) противъ 
крестьянскихъ семейныхъ разд*Ьловъ и противъ общнннаго 
влад'Ьшя. Чтобы уничтожить это ужасное зло, Быстрпцынт* 
нам'Ьренъ не щадить личныхъ трудовъ и не останавливаться 
передъ нарушешемъ закона. 

„Моя система,— восклицаетъ онъ,— не требуетъ принужден^; я являюсь- 
на сходъ лично и объясняю. Зат'вмъ, ежели я вижу, что меня недостаточно 
поняли, я поручаю продолжать двло разъяснешя исправнику. И вотъ, когда- 
исправникъ объяснить окончательно—тогда, по его указашю, составляется 
приговоръ и прикладываются печати... И новая хозяйственная эра началась!" 

Не слышится ли во всемъ этомъ тоже словечко: фюитъ у 
только облеченное въ облагороженную форму и обращенное 
уже не къ лицамъ, а къ учреждешямъ? 

Ташкентецъ — по крайней мЪр'Ь, ташкентецъ администра- 
тивный; есть и друпе— это неудачный кандидатъ въ помпа* 
дуры, это чернорабочШ въ области помпадурства. Подобщь 
помпадуру, ташкентецъ — прирожденный энциклопедиста,, 
не потому, что онъ все знаетъ, а потому, что, ничего н& 
зная, онъ за все готовъ взяться, все готовъ исполнить. Эта. 
черта, играющая столь важную роль въ русской жизни , 
давно составляла предметъ наблюдешй г. Салтыкова. Ее- 
нам'Ьчаетъ еще Гегемошевъ, въ напутственной инструкции 
юному становому (Невинные разсказы): „Потребуется началь- 
ству птицу финйкъ сыскать — ты и птицу сыщешь; потре- 
буется статистику сочинить — ты и статистику сочинишь!* 

„Съ экономической точки вр'вшя, — читаеиъ мы вь Писъмахъ о провин- 
?бш,— всякШ спещалистъ — непременно воръ; съ точки зр1дая нравственно- 
политической— непременно революцюнеръ. Мы, провинщалы, живо помнимъ- 
то время, когда въ сред* нашей сложилась знаменитая пословица: тяпъ да 
ляпъ— и корабль. ВсякШ тогда приходилъ и объявлялъ себя способными 
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повелевать стиыями. Пехотинцы ходили по морю, яко по суху; кавалеристы 
•строили фортещи и ретраншамевты, а гарнизонные офицеры, въ свободное 
отъ постройки рекрутокихъ полушубковъ время, выдумывали порохъ". 

Введете къ Господам* Ташкенттмъ—цЪпш монограф1я 
на ту же тему; особенно подробно разработана здЬсь зави- 
симость ^талантливости* отъ „приказашя", продуктовъ 
талантливости— отъ ея свойства. 

„Ежели мы не изобрели пороха, то это значить, что намъ не было это 
приказано. Прикажутъ— и Росс1Я завтра же покроется школами и универ- 
ситетами; прикажутъ— и просв-вщен1е, вместо школь, сосредоточится въ 
сюлицейскихъ управлен1яхъ. Куда угодно, когда угодно и все что угодно... 
Бее на чеку, все готово устремиться, куда глаза глядеть". 

Почему же, однако, люди по приказанго могли дЬлаться 
ж сапожниками, и музыкантами, и акушерами? Потому, оче- 
видно, что требовались отъ нихъ лишь простые сапоги, 
простая музыка, упрощенное акушерство— или, лучше ска- 
зать» требовалось только „выражеше готовности". Приказа- 
е1е приказанш рознь: одно можетъ быть исполнено „готов- 
ностью 44 въ связи съ „талантливостью 14 , другое — не можетъ. 

„Представьте себ-в такой случай: директоръ департамента призываеть 
«столоначальника и говорить ему: „Любезный другъ, я желалъ бы, чтобы вы 
открыли Америку". Я не берусь утверждать, чтобы столоначальникъ осме- 
лился возразить, но онъ все-таки пойметъ, что открьгае Америки совеЬмь 
не его ума дйло. Поэтому, всего вероятнее, онъ поступить такъ: разо- 
млеть во вс* мФста запросы, и загЬмь постарается кончить это д*ло измо- 
ромъ. Но пускай тоть же директоръ тому же столоначальнику скажетъ: 
^Любезный другъ! Я желалъ бы, чтобы вы вевхъ этихъ Колумбовъ привели 
кь одному знаменателю!*— вы не успеете оглянуться, какъ Колумбы под- 
линно будутъ обузданы, а Америка такъ и останется неоткрытою*. 

Итакъ, ташкентцы — это прежде всего „талантливые" и 
-„готовые* исполнители исполнимыхъ съ помощью одной 
талантливости и готовности приказанШ. Но въ такихъ испол- 
нителяхъ у насъ никогда не было недостатка; чтобы понять 
вовый типъ, нужно узнать его отличительный черты, ему 
одному свойственный особенности. Физюномш ташкентцевъ 
дополняетъ, съ одной стороны, характеръ и направлеше 
исполняемыхъ ими приказашй, съ другой— побудительная 
причина готовности и способъ ея проявлешя. 

„Ташкентецъ— это просв-Ьтитель, просветитель вообще, и во что бы то 
ни стало, и притомъ просветитель, свободный отъ наукъ, но не смущаю- 
щейся этимъ, ибо наука, по мн1шш его, создана не для распространения, 
л для утЪснешя просв-Ьщетя... Какъ терминъ отвлеченный, Ташкентъ есть 
страна, лежащая всюду, гд* бьють по зубамъ и гд'в имЬетъ право гра- 
жданственности предание о Макар-в, телятъ не гоняющемъ. . . Нравы создаютъ 
Ташкентъ на всякомъ м-ЪстЬ; бываютъ въ жизни обществъ минуты, когда 
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Ташкента насильно стучится въ каждую дверь и становится па очередь» 
для всякаго существовашя". 

Просвищете раг огйге, просвищете, обуздывающее и 
сокращающее, просвищете, въ основати котораго лежитъ 
1е рппюре с1и з1апоУоу гиззе или 1е ргтЫре йи Шё%ие— вотъ, 
следовательно, содержате и цЪль приказовъ, вдохновляю- 
щихъ ташкентца. Исполняетъ ихъ онъ потому, что ему ну- 
жно жращъ, „жрать чтб бы то ни было, цЗшою чего бы то 
ни было". Онъ относится къ своимъ дЪяшямъ „совершенно" 
объективно, т.-е. исключительно съ точки зрйтя чистоты 
отдЪлки"; онъ летитъ, хватаетъ, ловитъ, скрежещетъ зубами — 
но, въ сущности, онъ только „веселонравный мужчина, кото- 
рому хочется удивить вселенную своею стремительностью" • 
Приступая къ своей деятельности, онъ сознаетъ, что передо 
нимъ „небольшой океанъ грязи, который нужно переплыть"; 
но это не останавливаетъ его потому, что грязь, наполня- 
ющая океанъ— „грязь метафизическая, отвлеченная*; на- 
глядно, осязательно она не пачкаетъ, элегантную наружность 
пловца не измЪняетъ— а за нею, на томъ берегу, видЕгЬется 
столько привлекательная: вино, игра, женщины! понятно, 
что ташкентецъ идетъ въ грязь, какъ хорошо вымуштрован- 
ная собака— въ воду. Пока онъ барахтается въ ней одинъ г 
онъ только смЪшонъ и жалокъ (см. Ташкентцы-цившиза- 
торы); съ добычею въ рукахъ или въ зубахъ— онъ отврати- 
теленъ и ужасенъ (см. Они же). 



Дворянство и бюрократ1я— это остатки прошедшаго; пере- 
менится ли впечатлите, легче ли станетъ на сердце, когда, 
мы перейдемъ къ новизне— къ земству, къ суду, къ адвока- 
туре, къ политической печати? Съ земствомъ мы встреча- 
емся въ первый разъ въ „Новомъ НарциссЬ" (Признаки 
времени)— я. что же мы видимъ? Азартные, безконечные споры 
о больничныхъ рукомойникахъ и нижнемъ б^ль*, заботы 
о чистотЬ половъ и плевательницъ, взаимное восхваленхе, 
взаимное надйлеше тысячными земскими окладами. „Сея- 
тели" бказываются ничуть не лучше „деятелей"; земстя; 
собратя немногимъ отличаются отъ дворянскихъ, и въ до- 
вершеше сходства все оканчивается прйглашетемъ на об'Ьд'ь 
къ гостепршмному предводителю дворянства. Искатели кон- 
цессШ и иныхъ благъ земныхъ, наполняющее собою первую- 
главу Дневника провинцгала — все это „земств авгуры, члепы 
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рязанско-курско-тамбовско-воронежско-саратовскаго клуба*. 
Въ Письмахъ о провинцт мы встречаемся уже не съ голымъ 
фактомъ, а съ его подкладкою; бедность добытыхъ зем- 
ствомъ результатовъ объясняется здЪсь 

„теми пререканиями, который встретили земство въ самую минуту его 
появлешя, и теми неполезными примесями, которыя имеютъ обыкновение 
привязываться у насъ къ каждому делу и не преминули привязаться и къ 
земству". „Есть, конечно,— читаемъ мы дальше,— и друпя, еще более реши- 
тельный причины, временно обрекающ!я земство на безсшпе, но объ этихъ 
причинахъ находимъ благоразумнымъ до времени промолчать 8 . Еще ничего 
но сдвлавъ, едва появясь на светъ, земство возбудило самыя широюя 
ожидания. „Оно обязывалось обновить провинциальную жизнь, сдЬлавъ ее 
возможною не для однихъ брюхопоклонниковъ, но и для людей, не чуждаю- 
щихся интересовъ мысли. Никоторые восторженные умы шли далее и 
возлагали на земство разныя друпя обязательства, какъ, напримеръ, по 
освобождешю человеческой личности отъ непроизвольныхъ передвижетй 
навздовъ, наскоковъ, по ограждешю домашняго очага и т. д. Эти цосл-вд- 
Н1Я надежды были, конечно, и преувеличены и преждевременны, но во 
всякомъ случае казалось не невероятнымъ, что съ водворетемъ земства 
хоть одно будетъ достигнуто: возможность жить и безъ помехи заниматься 
своимъ двломъ*. 

Для того, чтобы ответить на эти ожидан1я мало-мальски 
достойнымъ образомъ, земство должно .было съ самаго на- 
чала понять свои задачи въ наиболее широкомъ смысл*. 
Коренная его ошибка заключается въ томъ, что оно этого 
не сделало, подъ предлогомъ „неподготовленности* и исте- 
кающей оттуда необходимости самоограничешя. 

„Неужели и въ самомъ деле нужно особенную подготовку, чтобы сразу 
освоиться съ такою, напримеръ, вещью, какъ отмена гвлесныхъ наказа- 
тй?.. Есть вещи, раздаваться съ которыми никогда не рано, точно такъ 
же какъ есть вещи, для непосредственная пользовашя которыми не тре- 
буется быть ни философомъ, ни политико-экономомъ. Къ числу такихъ 
простыхъ вещей принадлежать, несомненно, и то, что мы называемъ 
самоуправлешемъ... Следовательно, жалобы на неподготовленность къ 
самоуправлению едва ли можно принимать буквально. Скорее всего ихъ 
можно объяснить темъ обстоятельством^ что мы, провинщалы, охотно 
едимъ пирожное, когда намъ подадутъ его, а если не подадутъ, то доволь- 
ствуемся и арестантскими щами съ несвежею солониной... Ограниченность 
круга, нашей деятельности, говоримъ мы, есть залогъ ея прочности. Истина 
соблазнительная, но едва ли она не сделается еще более соблазнительною, 
если мы выведемъ изъ нея все логическая последств1я, которыми она такъ 
богата. Ведь, тогда, пожалуй, окажется, что если совсЬмъ ничего не будетъ, 
то-есть никакого круга деятельности, то дело, пожалуй, сделается ещо 
прочнее"... 

Новаго суда г. Салтыковъ касается р'Ьдко и осторожно;, 
нетрудно заметить, что онъ дорогъ ему настолько же и 
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по той же причинЬ, насколько и почему онъ ненавистенъ 
исторгографамь г ). До известной степени, однако, участь су 
дебной реформы должна совпадать съ участью другихъ пре 
образований. Девизъ современныхъ Митрофановъ: „Погодите 
время еще не ушло" (см. введете къ Гоеподамъ Ташкент 
цамъ), не пощадилъ новаго суда, какъ не пощадилъ земства, 
адвокатуры, крестьянскаго самоуправлешя. Учреждение дер 
жится людьми — а изъ числа людей, наполняющихъ суды, 
много бывшихъ „ташкентцевъ приготовительнаго класса 1 
„Государственные младенцы", выведенные на сцену въ 
„третьей параллели", идутъ не только въ „стоячую*, но и 
въ „сидячую* 4 магистратуру. Обвинителямъ и защитникамъ 
г. Салтыковъ, какъ и следовало ожидать, удЬляетъ гораздо 
больше мЪста, ч-Ьмъ судьямъ. Представителями первыхъ 
служатъ Миша Нагорновъ (Господа Ташкентцы, параллель 
третья) и Николай Батищевъ (Блаюнампренныя ргьчи, ч. I, 
„Переписка 11 ). Нагорновъ— это нов'Ьйпйй Молчалинъ, Мол- 
чалинъ говорящШ, но тЪмъ не менЬе умеренный и акку- 
ратный; Батищевъ — это нов-Ьйппй ЗагорЪцшй, прошедппй 
ташкентскую школу и вынесппй изъ нея полнЬйшую „го- 
товность". И тотъ и другой— это весьма характеристично — 
стоятъ на рубеж* между двумя лагерями, часто противопо- 
ложными только по имени; Батищевъ переходить отъ разы- 
скивашя корней и нитей къ защит* скопцовъ, Нагорновъ 
жал-Ьетъ о томъ, что ему помешали сделаться адвокатомъ. 
Есть, впрочемъ, и прокуроры убежденные, обвинители по 
призватю, готовые навсегда отказаться отъ трюфелей и 
довольствоваться кускомъ були и стаканомъ добраго вина. 

я Чего у тебя никогда не будетъ въ твоей адвокатур*, — говорить они 
искусителю, напоминающему о трюфеляхъ, — это возможности восходить 
по лЪстницЪ должностей, расширять твои горизонты и встать со временемъ 
на ту высоту, съ которой человЗзчесюе интересы кажутся какимъ-то жал- 
кимъ миражемъ» мгновенно разлетающимся при первомъ появлен!и изъ-за 
тучъ светила государственности! • Въ перевод* на бол*е простой языкъ 
та же мысль выражается слЪдующимъ образомъ: Да ты пойми, два-три 
хорошихъ убийства— и у меня дЬло въ шляп*... Я ужъ на виду! А если 
тутъ не повезетъ, можно по части проектцевъ пройтись! Проектецъ, напри- 
м-Ьръ, по части измйнешя судебныхъ уставовъ... Каше тутъ виды-то пред- 
ставиться могуть!" 

Адвокатовъ, достойныхъ стать въ пару съ гг. Нагорно- 
вымъ и Батищевымъ, мы находимъ великое множество; 



*) См. первое „Письмо о провинщи*. 
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всего рельефнее обрисованы Тонкачевъ (Господа Ташкентцы), 
блестящШ и изящный об'Ьлитель крупныХъ мошенниковъ, 
выигрываюпцй девяносто-семь изъ числа ста-пяти „отчаян- 
ныхъ а процессовъ, и Балалайкинъ (Въ средгь умеренности 
и аккуратности, Современная идиллгя), дЬлецъ и аблакатъ изъ 
категорш безстрашныхъ и откровенныхъ. Турниръ между 
Нагорновымъ и Тонкачевымъ— это прелестная пародоя и, 
вместе съ темъ, злая сатира не на новое судопроизвод- 
ство, конечно, а на замашки и пргемы, угрожающе ему глу- 
бокою внутреннею порчей. 

Литература — или, лучше сказать, особый отдЬлъ лите- 
ратуры, заклейменный именемъ „пенкоснимательства" — 
играетъ особенно крупную роль въ Дневники» провинщала. 
Мы видимъ здесь вождя „пенкоснимателей"— Менандра 
Прелестнова, знакомимся съ ихъ руководящимъ органомъ 
„(Старейшей ВсероссШской пенкоснимательницей*), съ ихъ 
собращями, съ ихъ работами, съ уставомъ „вольнаго союза 
пенкоснимателей". Главныя правила этого устава гласятъ: 
„не пропуская ни одного современна™ вопроса, обо всемъ разсуждать 
<зъ такимъ расчетомъ, чтобы никогда ничего изъ сего не выходило; по 
наружности им&ть видъ откровенный и даже см^шй, внутренно же тре- 
петать; разсуждая о современныхъ вопросахъ, стараться, по возможности 
сокращать ихъ размеры (ЗИепгю! Рги<1еп21а!); всемирно опасаться, какъ бы 
все С1в внезапно не уничтожилось". 

Девизъ пенкоснимателя — „Наше время — не время широ- 
кихъ задачъ"; предметъ его антипатш — „утоти"; его лю- 
бимые пргемы — тянуть канитель, дразнить, двусмысленно и 
загадочно либеральничать; если ему иногда пускаютъ кам- 
немъ въ лобъ, то исключительно за назойливость, за при- 
ставанье, а не за друпя, более серюзныя провинности— 
таковыхъ за нимъ не водится. Пенкосниматель, въ глазахъ 
сатирика,— это неразлучный спутникъ хищника, вполне до- 
стойный, а кое-въ-чемъ даже превосходяпцй своего патрона 
(см. параллель между ними на послЪднихъ страницахъ 
Дневника). Преследоваше пенкоснимательства продолжается 
у г. Салтыкова и за пределами изучаемаго нами пер1ода. 
Обращешемъ къ теоретикамъ пенкоснимательства заканчи- 
вается введете къ Благонамгьреннымъ ргьчамь; литературный 
Мелчалинъ (Въ средп» умеренности и аккуратности), несо- 
мненно состоитъ въ духовномъ родстве съ сотрудниками 
^Пенкоснимательницы*. ^Менандръ стушевался, — читаемъ 
мы въ „Похоронахъ" (Сборник*); — не успевъ совладать съ 
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„разнузданностью въ похвалахъ", онъ до такой степени 
раздражилъ своими „наглыми* усилиши попасть въ тонъ 
минуты, что вынужденъ былъ уступить м*сто другимъ, бол'Ье 
сноровистымъ дЬятелямъ 44 . „Журналиста Менандръ, — гово- 
рить г. Салтыковъ еще позже (За рубежомъ), — все надс*- 
дался — курлыкалъ: „Наше время не время широкихъ за- 
дачъ а ; а пришелъ тайный совЪтникъ Петръ Толстолобовъ, 
крикнулъ: „Ты что тутъ револющю распространяешь... 
брысь! - — ислопалъ Менандра". 

Со староглуповскимъ обществомъ мы уже знакомы по 
первымъ произведешямъ г. Салтыкова; мы присутствовали 
и при нарожденш новоглуповцевъ, мы знаемъ, что благо- 
даря имъ не вышелъ изъ употреблешя исконный глуповскШ 
а1г йхе. Переживъ эпоху „конфуза", онъ, конечно, долженъ 
былъ пережить и время оскудЬшя реформъ. 

„Крепостное право,— читаемъ мы въ Признаках* времени, — остается 
до сихъ поръ единственнымъ живымъ м'Ьстомъ въ нашемъ организм*. Оно 
живетъ въ нашемъ темперамент*, въ нашемъ образ* мыслей, въ нашихь 
обычаяхъ, въ нашихъ поступкахъ... Хищничество- вотънаогЬдде, завещан- 
ное намъ кр*постнымъ правомъ. Прежшя пресловутый поговорки, въ родЬ: 
съ сильнымъ не борись, несмотря на ихъ ясность и знаменательность, пред- 
ставляютъ лишь слабые образчики той чудовищной терминологш, которую 
выработало современное хищничестве. Последнее слово крепостного хищ- 
ничества было: получай въ зубы, идавеличитъ душатвоя. Это же— послед- 
нее слово и хищничества современная)*. 

Хшцниковъ, власть им*ющихъ, мы уже видЬли въ лиц* 
господъ ташкентцевъ; хищники въ простомъ фрак* изобра- 
жены въ Признакахъ времени („Нашъ заУ01Р У1Уге а ) и еще 
ярче — въ первой глав* Дневника провинциала. Несколько 
страницъ, посвященныхъ зд*сь сборищамъ въ устричной 
зал* ЕлисЬева и въ 6гапс1 Ь6*е1, погон* за концессшми и 
концессшнерами, проектамъ жел*знодорожныхъ лиши къ 
Изюму и къ устьямъ Печоры, къ пескамъ и къ выси под- 
небесной, стбятъ ц*лой обличительной литературы, рас- 
цветшей впосл*дствш на этой благодарной почв* и до 
сихъ поръ дающей запоздалые, бледные ростки въ разныхъ 
пов*стяхъ и фельетонахъ. Генезисъ хшцниковъ разработанъ 
г. Салтыковымъ не такъ подробно, какъ генезисъ коршуновъ 
въ мундир*; четвертая параллель въ Тащкемщахъ пригото- 
тельнаго класса — истор1я происхождешяи воспиташя Пор- 
фиши Велентьева — одна только брасаетъ св*тъ на отдален- 
ный источникъ русскаго грюндерства. Этому этюду на. тему 
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о качествахъ насл'Ьдственныхъ и благопр10бр , Ьтенныхъ могъ 
бы позавидовать авторъ „Ругонъ-Маккаровъ*. 

Рядомъ съ „хищниками*, въ щедринской портретной 
галлере* могутъ быть поставлены „русск1е гуляпце люди*— 
гуляпце и за границей (Признаки времени) и у себя дома 
(Дневникь провинцгала). Наклонность къ „гульбй", по мет- 
кому наблюдешю сатирика, выказываютъ примущественно 
„отцы" или татя „дЪти", „которыя, такъ - сказать, сдела- 
лись „отцами" въ самую минуту своего рождетя. Въ оттзъ 
всегда было развито чувство изящнаго, 

„развито даже въ ущербъ другимъ д*ятелямъ человйческаго организма. 
Рядомъ съ этою потребностью изящнаго и какъ бы посл*Ьдств1емъ ея явля- 
лась чувствительность сердца, способность воспламеняться при малгвйшемъ 
намеки на существо другого пола. Само-собою разумеется, что такой вос- 
пламеняемости весьма много способствовало крепостное право, которое 
давало возможность удовлетворять ей почти безъ всякихъ препятствШ". 

Чтб слЪдуетъ понимать подъ изяществомъ и чувстви- 
тельностью, когда рЪчь идетъ о „гулящихъ людяхъ"— объ 
этомъ можно судить по сцен* ужина у Донона, съ девицей 
Сюзеттой {Дневникь провинцгала), или по бесЬдамъ №со1аз 
Перйанова съ матерью и съ молодымъ сосЪдомъ (Ташкентцы 
пршотовителънаю класса, параллель первая). Нужно заме- 
тить, впрочемъ, что „гуляпце люди 44 вездЪ болЪе или менЬе 
одни и т* же; припомнимъ, наприм'Ьръ, балъ у Барневи- 
цевъ въ „Загадочныхъ натурахъ" Шпильгагена, или кар- 
тины клубной жизни въ „Кой еп ехП а , Додэ. 

Хищниковъ и гулящихъ людей масса приветствует^ 
большею частью, вполне радушно, какъ кость отъ костей 
своихъ; зато она не терпитъ того, чтб въ одномъ изъ этю- 
довъ г. Салтыкова (Признаки времени) названо „Сеничкиньшъ 
ядомъ". „Благонамеренные люди" во всемъ обвиняютъ „маль- 
чишекъ", подобно тому, какъ патр1архальное семейство, без- 
мятежную жизнь котораго нарушилъ Сеничкинъ пргЬздъ, 
во всемъ обвиняло Сеничку. Люди голодны, потому что ихъ 
плохо кормятъ — семейный ареопагъ р-Ьшаетъ, что жаловаться 
на голодъ ихъ заставляетъ только Сеничкинъ ядъ, и спе- 
шить какъ можно скорее удалить Сеничку. Весьма можетъ 
быть, что не пргЬзжай Сеничка, не было бы жалобы— но 
отсюда еще не следуетъ, что не было бы и голода. Жалоба 
непр1ятна для ареопага, это безспорно— но она хотя сколько 
либудь увеличиваетъ шансы насыщешя голодающихъ. 
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«Обыватель", вообще, и ,мужикъ а , въ особенности, какъ 
самая распространенная разновидность обывателя, почти ни- 
гдЬ не стоять у г. Салтыкова на первомъ планЬ; но это еще 
не значить, что они забыты щедринскою сатирой. Они ча- 
сто присутствуютъ въ ней незримо, какъ объекта изучае- 
мыхъ ею м , Ьропр1ят1й, какъ матергалъ, надъ которымъ упраж- 
няется всяческая „талантливость" и „готовность". в 3а 
Ташкентомъ, — читаемъ мы въ Господах* Ташкентцахъ, — не- 
избежно скрывается челов'Ькъ, питающШся лебедою... Чело- 
в4къ,который *Ьстъ лебеду, — это тотъ самый челов'Ькъ, на кото- 
ромъ окончательно обрушивается ташкентство всевозможныхъ 
видовъ и родовъ". Въ Признакахъ времени („Нашъ зауо1г 
уте") мы сталкиваемся въ следующими двумя вопросами: 
1) какимъ образомъ могло случиться, что соломенныя головы 
вдругъ сдЬлались и экономистами, и финансистами, и чуть- 
чуть не политиками, и 2) ежели справедливо, что загЬи 
соломенныхъ головъ пахнуть милл1онами, то съ какого бла- 
годатнаго неба должны свалиться на насъ эти миллионы? 
Второй вопросъ, за трудностью, остается безъ разрйшетя — 
но за нимъ, очевидно, стоить не кто другой, какъ опять- 
таки „челов'Ькъ, пйтающШся лебедою", тотъ самый, про 
котораго впослйдствш сказана знаменитая фраза: „ёнъ до- 
станетъ!" Онъ же, этотъ челов'Ькъ играетъ главную роль въ 
сЬтовашяхъ истор1ографовъ „объ оскудЬши страны русской, 
прежде богатой шкурами и медомъ, теперь богатой только 
кабаками" (см. шестое Письмо о проеинц%и). Въ гЬхъ, сравни- 
тельно, р-Ьдкихъ случаяхъ, когда „обыватель 14 является 
дЬйствующимъ лицомъ, насъ поражаетъ, съ одной стороны, 
его приниженность и бедность (см. девятое Письмо о про- 
еинцги), съ другой— его отчужденность отъ воздвигнутаго 
на его же собственныхъ плечахъ офшцальнаго строя. По- 
разительную, несмотря на юмористически колорита, кар- 
тину этой отчужденности представляютъ гЬ страницы въ 
.„ Сомневающемся* (Помпадуры и помпадурши), когда градо- 
начальникъ бесЬдуетъ тсо^пйо съ толпящимся на базарной 
площади народомъ. 

.Выйдешь изъ дому хоть бы на базар-ц— говорить ему крестьянин*»,— 
а воротишься ли домой— тгередъ сказать не можешь. Можетъ-быть, законъ 
тебЪ пропишутъ, али что*... „Странно это,— возражаете новййннй Гарунъ- 
аль-Рашидъ:— если ты ведешь себя хорошо, если ты ничего не д-Ьлаешь... 
я надеюсь, что господинъ градоначальник*»"... „Ты и над-Ьйся,— преры- 
ваэтъ его скептивъ,— а мы надежды не имЪемъ. Нивавихъ мы ни градо- 
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начальников?», ни законовъ твоихъ не знаемъ, а знаемъ, что у каждаго 
челов/вка своя планида*. 

Ту же мысль, въ нисколько иной форм*, выражаютъ и 
сельскШ священникъ, и мЪщанинъ въ нЬмецкомъ платьЪ. 
„Законъ, я вамъ - доложу, наверху начертанъ; все равно, 
какъ планета... Законъ для вельможъ да для дворянъ дЬй- 
ств1е им*Ьетъ, а простой народъ ему не подверженъ1 а Неболь- 
шими, но прелестными иллюстращями той роли, которую игралъ 
и играетъ у насъ„мужикъ сс ,служатъ два разсказа, написан- 
ные г. Салтыковымъ въ концЪ шестидесятыхъ годовъ *): 
Повгьсть о томъ, какъ одинъ мужик* деухь генералом прокормилъ, 
и Дикгй помгьщикъ. Содержате этихъ разсказовъ, безъ со- 
мнЪтя, ник'Ьмъ не забыто; они принадлежать, и принадле- 
жать по праву, къ числу самыхъ популярныхъ произведенШ 
г. Салтыкова. Доступные и понятные даже для дЪтей, они 
заключаготъ въ себй, подъ полу-шуточною, полу-сказочною 
оболочкой, глубоко серюзную мысль, далеко не шуточнаго 
свойства. 



Мозаическая картина, составленная нами изъ четырехъ 
сочинешй г. Салтыкова, вышла большою, можетъ-быть, ели- 
шкомъ большою — и все-таки она неполна, не исчерпываетъ 
всЬхъ темъ, затронутыхъ сатирикомъ *). Мы нарочно не 
прерывали ея ни комментар1ями, ни возражешями, чтобы 
сохранить за нею возможно большую ценность. Одно заклю- 
чеше вытекаетъ изъ нея, какъ намъ кажется, очевидно и 
несомненно: въ сатир* г. Салтыкова отразилась наша совре- 
менная общественная жизнь, въ главныхъ своихъ фазисахъ, 
со своими типическими чертами. Споръ можетъ итти только 
о свойств* и верности отражев1я. „Съ кого онъ пишетъ эти 
портреты, гд* слышитъ эти разговоры?" — вотъ старый во- 
просъ, съ которымъ постоянно обращались и до сихъ поръ 
обращаются къ г. Салтыкову. Большинству вопрошающихъ 
неизв*стенъ, по всей вероятности, ответь, заранее данный 
имъ самимъ авторомъ. Доведя разсказъ о беденькЪ Кроти- 



г ) Они вошли въ составъ „Сборника*, изданнаго въ 1881 г. 

1) Укажемъ, для примера, двенадцатое „Письмо о провинщи", по °**- 
щенное судьб-Ь гвхъ лицъ, которыхъ судьба переноситъ съ Кабинетской 
или Разъезжей въ уездный городъ Ненасыть; на опгтсаше псев ^"^ зм ^ 
стическаго конгресса въ „Дневник* провингцала"; на этюдъ о патр 
въ „Признакахъ времени и . 
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ков'Ь (Помпадуръ борьбы) до церемонш отречетя отъ сатаны, 
г. Салтыковъ предвидитъ, со стороны читателя, упрекъ въ 
преувеличети— и посвящаегъ несколько страницъ опровер- 
жешю этого упрека. 

„Читатель,— говорить онъ,— ставить на первый планъ форму разсказа, 
а не его сущность, называетъ преувеличен1емъ иносказаше; гоняясь за 
действительностью обыдевною, осязаемою, онъ теряетъ изъ виду другую 
действительность, стол» же реальную, им-вющую такое же право на при- 
знаке. Литературному изсл-вдовашю подлежать пе только гв поступки, 
которые челов'Ькъ безпрепятственно совершаетъ, но и гЬ, которые онъ, 
несомненно, совершилъ бы, если бы уагвлъ или см'влъ... Вы скажете, какое 
намъ дело до того, волею или неволею воздерживается известный субъектъ 
отъ известныхъ действШ; для насъ достаточно и того, что онъ не совер- 
шаетъ ихъ. Но берегитесь! сегодня онъ действительно воздерживается, но 
завтра обстоятельства поблагопрштствуютъ ему, и онъ непременно совер- 
шить все, чтб когда-нибудь лелеяла его тайная мысль... Многое потому 
только кажется намъ преувеличешемъ, что мы безъ должнаго внимашя 
относимся къ тому, чтб делается вокругъ насъ. На самомъ дел*, небываль- 
щина гораздо чаще встречается въ действительности, нежели въ литера- 
туре". Я Я не отрицаю,— читаемъ мы въ другомъ месте [Круглый год*),— 
что въ писашяхъ моихъ нередко встречаются вещи довольно неожидан- 
ный, но это зависитъ отъ того, что въ любомъ курсе риторики суще- 
ствуютъ указашя на тропы и фигуры, и я, какъ человекъ, получивппй 
образоваше въ казенномъ заведеши, не имею даже права оставаться 
чуждымъ этимъ указан1ямъ. Есть метафора, есть метонишя, синекдоха",— 
есть, прибавимь мы отъ себя, и гипербола, о существовали которой осо- 
бенно охотно забываютъ враги щедринской сатиры. 

„Небывальщина чаще встречается въ действительности, 
нежели въ литератур*" — это положеше г. Салтыкова, пони- 
маемое, разумеется, сит §гапо заИз, неоднократно приходило 
намъ на память при чтенш его произведенШ. Фантаз1я 
сатирика часто оказывается не ч*Ьмъ инымъ, какъ предвос- 
хищетемъ событШ; „преувеличете" 1868 или 1870 г. вос- 
ходить, нисколько лить спустя, на степень достов'Ьрн'Ьй- 
шаго факта. „Убйждетя могутъ им-Ьть только люди безпо- 
койные,— говоритъ одинъ изъ „легковесныхъ" (Признаки 
времени): — мы, люди спокойные и довольные, мы не страдаемъ 
такъ-называемыми убЪждешями, а видимъ и признаемъ 
только долгъ... ты понимаешь — долгъ\ и Прочитавъ эти слова 
въ моментъ появлешя ихъ въ печати, л^тъ двенадцать 
тому назадъ, мы воскликнули бы, быть-можетъ: „Карикатура! 
шаржъ! кто станетъ такъ выражаться?" Теперь подобное 
восклицате немыслимо, по той простой причин*, что изре- 
чете „легковеснаго" повторено почти буквально, и совер- 
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шенно въ-серюзъ, „Московскими Ведомостями" 1882 г. 
„Ежели невозможно предоставить губернатору издавать 
законы, — читаемъ мы въ третьемъ пункт* децентрализащон- 
наго прожекта, записаннаго въ Дневнипгь провинцгала, — то 
предоставить издавать правила, и отнюдь не стеснять его 
въ м , Ьропр1ят1яхъ къ искорененш зла". Это напечатано въ 
1872 году, а въ 1876 или 1877 году администрации на самомъ 
деле, дано и впосл'Ьдствш еще более расширено право 
издавать обязательныя постановлетя. То, чтб прежде каза- 
лось утрировкой, является, такимъ образомъ, простою про- 
зорливостью; г. Салтыкову удается иногда подметить „тень, 
отбрасываемую грядущимъ" (1Ье зЬайотс оГ соплив Шп§;8, какъ 
картинно выражаются англичане). Поразительный проявле- 
на этой способности мы увидимъ въ позднейшей деятель- 
ности его. 

Подъ рубрику „предвосхищетй" подходятъ, безъ сомнЬ- 
Н1я, далеко не все „преувеличешя" сатирика; мнопя изъ 
нихъ не имеютъ другого оправдашя, другой газоп (ГЙге, 
кром^ самаго свойства и самыхъ задачъ сатиры. Сатира— 
не простое изображеше действительности; коренясь въ 
реальной жизни и черпая изъ нея свою главную силу, она 
не стесняется въ выборе и группировке красокъ, не забо- 
тится о равномерномъ распределеши теней и света. Ей 
мало показать, объяснить — она хочетъ заклеймить, ударить, 
пригвоздить къ позорному столбу, запечатлеть бичуемый 
ею образъ не только въ памяти, но и въ воображеши чита- 
теля. Имеетъ ли она на то право, останется ли она, действуя 
такимъ образомъ, въ пределахъ и сфере искусства? Обяза- 
теленъ ли для нея девизъ диккенсовскаго Градграйнда: 
я 5 , ас1з! по1Ып$ Ьи* ГаЫз!" или нео-реалистическШ законъ, 
предписываюнцй фотографически-верную передачу „чело- 
веческихъ документовъ"? Вопросъ этотъ не можетъ счи- 
таться празднымъ, разъ-что онъ возбуждалъ сомнешя даже 
въ Белинскомъ, даже въ позднбйшемъ пер1оде его деятель- 
ности. „Сатира, — говоритъ великШ критикъ въ обозренш 
русской литературы за 1843 г. . („Сочинешя*, т. VIII, стр. 
7 0),— ложный родъ. Она можетъ смешить, если умна и ловка, 
но смешить, какъ остроумная карикатура, набросанная на 
бумагу карандашомъ искуснаго рисовальщика. Романъ и 
повесть выше сатиры. Ихъ цель— изображать верно, а не 
карикатурно, не преувеличенно. Произведешя искусства, 
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они должны не сьгЬшить, не поучать, а развивать истину 
творчески-в'Ьрнымъ изображетемъ действительности*. Намъ 
кажется, что ложныхъ родовъ искусства нить — есть только 
ложная манера, одинаково возможная во всЬхъ отрасляхъ 
его. Поучете, въ смысл* тенденцюзности, нельзя считать 
однимъ изъ проявлешй этой ложной манеры. Тенденщозный 
романъ не выше, но и не ниже — се(епз рапЬпз— романа 
нетенденщознаго *). Сатира немыслима безъ тенденщи — но 
это нимало не влшетъ на ея художественное достоинство. 
Тенденщя часто льется въ ней черезъ край — но это еще не 
низводить ея, само-по-себ'Ь, на степень карикатуры. Сатира 
безъ преувеличешй едва ли существуетъ; требовать отъ нея 
безусловно точнаго воспроизведешя фактовъ, значить исклю- 
чать изъ области искусства Аристофана, Ювенала, Свифта, 
Барбье, Гоголя, Грибоедова. ВЪдь, нельзя же, въ самомъ 
д^л*, утверждать серк>зно, что въ Рим* временъ Домищана 
могли жить только „умйгопце превращать черное въ бЪлое" 
^ш т$гит т сапйМа уегйшй; см. третью сатиру Ювенала); 
наврядъ ли существовалъ тогда и такой обжора, который 
бы одинъ съ-Ьдалъ заразъ цйлаго кабана (сатира первая). 
О преувеличешяхъ Свифта нечего и говорить; они прямо 
вытекали изъ избранной имъ формы. Въ разговор* Чичи- 
кова съ Маниловымъ, наверное, не все списано съ натуры; 
прототипъ Молчалина едва ли произнесъ когда-нибудь 
знаменитую фразу о „собак* дворника*. Все дЬло въ томъ, 
какую роль играютъ въ сатир* преувеличетя, какъ далеко 
и въ какую сторону они идутъ, какъ они связаны съ 
основною ея мыслью. Если они состав ляютъ самую суть 
сатиры, если сатирикъ принимаетъ и выдаетъ ихъ за чистую 
монету, если фантастическая оболочка перевЪшиваетъ 
реальное ядро и не отделяется отъ него легко и свободно, 
если факты гнутся въ направлеши противоположномъ тому, 
въ какомъ гнетъ ихъ действительность, тогда— но только 
тогда — сатира обращается въ карикатуру, въ пустую или 
злобную забаву. Чувство миры, вирное понимаше настоя- 
щаго, серюзное отношеше къ будущему— вотъ главные 



*) Известно, что въ конц* своей жизни БйлинскШ всего больше пДшияъ 
въ повести или роман* именно поучительность, въ смысл* „нравственнаго 
впечатл*е1Я, производимаго на общество* („Жизнь и переписка В*лин- 
сваго", А. Н. Пыпина, т. II, стр. 312). 
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коррективы сатирическихъ преувеличешй; въ связи съ глу. 
бокимъ, сильнымъ убеждешемъ, съ мастерствомъ формы, 
они обусловливают^ собою возможность истинно-художе- 
ственной сатиры. 

Сатира, повторяемъ еще разъ, немыслима безъ тенденщи, 
въ особенности когда она выходитъ на широкую арену 
общественной жизни. Сатирикъ не только констатируетъ 
факты — онъ ихъ взв'Ьшиваетъ и оц'Ьняетъ. Для такой 
оценки необходимъ критерШ, которымъ можетъ служить 
липп> тросозерцаше автора. Сатирикъ — не столько судья, 
сколько обвинитель или защитникъ (защитникъ въ той 
мере, въ какой защита составляетъ оборотную сторону 
обвинетя). Упрекать его въ недостатке безпристраспя более 
ч4мъ странно; безпристрастный и безстрастный, онъ былъ 
бы ч*мъ угодно, только не сатирикомъ. Клеветать на про- 
тивниковъ, приписывать имъ небывалыя стремлешя, извра- 
щать факты онъ, безъ сомнешя, не долженъ; бблыпаго отъ 
него требовать нельзя. Ч*Ьмъ сильнее онъ умнеть ненави- 
деть, гЬмъ лучше, лишь бы только ненависть его не оста- 
навливалась на мелочахъ, на отд'Ьдьныхъ лицахъ; „Не читав 
а еорй Ьа*ег а — какъ выразился Тургеневъ о Белинскомъ — 
похвала еще бблыпая для сатирика, ч4мъ для критика. 
Кто умЪетъ, въ этомъ смысли, ненавидеть, тотъ умеетъ и 
любить, какимъ бы суровымъ и безпощаднымъ онъ ни 
казался; въ сатире, достойной этого имени, какъ и въ науке, 
за отрицашемъ всегда скрывается нечто положительное. 
Мы готовы примириться даже съ крайностями, съ неспра- 
ведливостями сатиры, если въ основаши ея лежитъ идеалъ, 
незримо поддерживаюпцй ея пламя. 

Салонъ князя Оболдуй-Тараканова, прожекты, удручаюшде 
провинщала и заставляющее его искать убежища у Палкиныхъ 
и въ „Старыхъ Пекинахъ", речь Накатникова о „рпшнре 4\^ 
161ёвие гиззе", подвиги ташкентцевъ-цивилизаторовъ или: * Пои " 
падура борьбы", словоизвержешя Митеньки Козелкова в 
эти продукты щедринской сатиры, безспорно, не чуЖ ' Е ??_^ (Ь 
увеличений и притомъ преувеличешй тенденщозных'Ь. ^^^ 
безъ сомнетя, не предлагалъ ни разстрЪлятя » неС °^ :ы1131е . 
мыслящихъ", ни „оглушетя въ смысл* временнаго У ка1СЬ 
тя чувствъ"; ни одна помпадурша не гарцовал ^^^ 
новая 1оанна д'Аркъ, на ворономъ кон*, ^призывая ^^^^ 
; къ покаянш и къ борьбе противъ матер!ализма ; ни^ 
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„исполнитель" не сравнялся въ усердш съ героемъ этюда: 
Они же. Не въ этомъ, однако, дело, не отъ верности такихъ 
деталей зависитъ меткость и мощь удара. Схваченъ ли са- 
тирикомъ обпцй колоритъ картины, правильно ли угаданъ 
имъ часъ, переживаемый обществомъ— вотъ, къ чему сво- 
дится вопросъ; неточность въ постановки минутной стрелки 
значить здЬсь ничуть не больше, чЬмъ дозволенная мате- 
матикой неточность въ задачахъ, допускающихъ лишь при- 
близительнное решете. Съ этой точки зрЪтя щедринская 
сатира подаетъ руку современной исторш; явлешя, наме- 
ченныя первого, составляютъ или составятъ достояте по- 
следней. Дворянство, действительно, было выбито изъ седла 
крестьянскою реформой, действительно, хваталось и за гриву, 
и за хвостъ, и за стремена, чтобы опять очутиться верхомъ 
на лошади; обновленная бюрократая, действительно, выдви- 
нула изъ своей среды и Накатниковыхъ, и „Зиждителей 44 , 
и Козелковыхъ. Дистанщонные начальники, предлагаемые 
отставнымъ корнетомъ Петромъ Толстолобовымъ — разве это, 
въ сущности, не те же помещики-волостные старшины, о 
которыхъ въ 1874 или 1876 г. (года три спустя после по- 
явлешя въ светъ Дневника провинцгала) разсуждало петер- 
бургское дворянское собрате? Разве нетъ точекъ соприко- 
сновешя между ними и недавно появившимися на горизонте 
„властными показателями пути а ? Разве „тире", рекомендуе- 
мое кн. Оболдуй-Таракановымъ, многимъ отличается отъ 
знаменитой „точки къ реформамъ"? Разве у Гремикиныхъ 
и Праведныхъ мало близкихъ родственниковъ во всехъ такъ- 
называемыхъ дворянскихъ губершяхъ росййской имперш? 
Блестки и искры, изъ которыхъ сложился сатиричесшй ко- 
стеръ для сословныхъ притязашй— это только точки надъ 
весьма реальными, осязательными *. Правда, точка не всегда 
соразмерна съ буквой, часто давитъ ее своею тяжестью, 
затйеваетъ ее своею яркостью— но отношеше между ними, 
во всякомъ случае, остается то же, какъ между безграмот- 
нымъ человекомъ, дающимъ содержате для письма, и гра- 
мотеемъ, дающимъ для него форму. Для полноты сходства 
следуетъ только предположить, что после днШ — юмористъ, 
а первый — подходящШ объектъ для юмора. Другое сравне- 
ше еще больше пояснить нашу мысль; выпуклое зеркало — 
все-таки зеркало, хотя оно и утолщаетъ черты, сообщая 
лицу выражеше отчасти глупое, отчасти смешное. Долго 
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смотреть на него бы скучно и утомительно; но рядомъ съ 
другими зеркалами и оно им'Ьетъ право на существоваше, 
Искусной рук* сатирика удается, большею частью, показать 
-его кстати, вб-время и въ м*Ьру. 

Въ создаши помпадуровъ и ташкентцевъ фантаз1я автора 
участвовала ничуть не больше, чЪмъ въ созданш дворян- 
скихъ прожектеровъ. Иногда, повидимому, г. Салтыковъ 
тгЬлъ передъ собою даже живыя, конкретныя модели: это 
особенно чувствуется въ Зиждители,, каждое слово котораго 
звучитъ чЪмъ-то знакомы мъ, доподлинно намъ известны мъ. 
Бюрократы, увековеченные щедринскою сатирой подъ име- 
немъ „помпадуровъ и , — такге же сыны своего времени, какими 
были когда-то новоглуповцы и крутогорцы. Услов1я круто- 
горской жизни требовали сокрушительной длани, широкихъ 
кармановъ, упрощенной до крайности морали— и все это 
состояло налицо въ достаточномъ числи экземпляровъ. 
Эпоха конфуза благопр1ятствовала двоедушш и двоегласш; 
мы видели процв г Ьтан1е того и другого. Новыя времена при- 
звали къ жизни новыхъ людей; новые люди принесли съ 
собой новыя п*Ьсни. Въ сороковыхъидаже въ пятидесятыхъ 
годахъ Помпадуры борьбы были немыслимы, потому что не 
съ к'Ьмъ и не съ ч*ёмъ было бороться, потому что нельзя 
было даже вообразить себя призваннымъ къ борьб*. При- 
зракъ „крестьянскихъ бунтовъ", вызванныхъ пугливою фан- 
таз1вй накануне освобождешя крестьянъ, сделался первымъ 
объектомъ наступательныхъ и оборонительныхъ мЬропрхятШ; 
за нимъ последовали друпе, отчасти столь же фантасти- 
ческаго, отчасти болЬе реальнаго свойства. Спускаясь внизъ 
по административной лестниц*, это своебразное движете 
захватывало все большее и большее число лицъ, выводило 
ихъ за предЬлы обычнаго круга д-ЬйствШ, заставляло ихъ 
искать какихъ-то новыхъ путей, какихъ-то новыхъ задачъ» 
присоединять къ управлешю — составлеше проектовъ, къ 
распорядительности— высшую политику, къ исполнитель- 
ности — все превозмогающее усерще. Достаточно вспомнить 
хотя бы одну известную „записку*, увидЬвшую свить въ 
концЪ шествдесятыхъ годовъ, чтобы убедиться въ наро- 
ждеши новаго типа, незнакомаго нашимъ отцамъ ид-Ьдамъ. 
Положеше дЬлъ еще болЪе усложнилось гЬмъ, что парал- 
лельно съ возрастающею важностью начальства шло нико- 
торое ограничете его власти или, лучше сказать, сужеше 
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ея предЬловъ. Призваше администратора, по крайней ьгЬр-Ь* 
въ его собственныхъ глазахъ, возвышалось не по днямъ, а. 
по часамъ— а э между тймъ, рядомъ съ нимъ воздвигались 
независимыя отъ него силы: преобразованный судъ, кон- 
троль, земстя учреждетя. Найти выходъ изъ этого положе- 
шя становилось почти потребностью; въ ожидаши выхода 
придумывались обходы, предпринимались подкопы и даже 
лепае штурмы. Если прибавить къ этому, что по мАр-Ь рас^ 
ширетя замысловъ и плановъ не только не увеличивался, 
а скорЪе уменьшался запасъ знатя и подготовки, чтч> 
прохождеше курса административныхъ наукъ у Бореля или 
Дойона— не красное словцо, а сжатая формула для безспор- 
наго, хотя, конечно, и далеко не общаго факта, то въ^ 
яоявлети помпадуровъ не останется ничего загадочнаго иг 
непонятнаго. Это, бблынею частью, довольно милые люди; 
воя б^да въ томъ, что они попали не въ свои сани. Пускай 
Быстрйцйнъ продолжалъ бы заниматься разведен!емъ поро- 
сятъ, Козелковъ— увеселять департаментъ скабрезными анек- 
дотами, Кротиковъ — гранить тротуары Невскаго проспекта; 
большой йользы отъ этого бы не было, но не было бы и 
вреда^-все хорошо на своемъ мЪсгЬ. Ташкентцевъ никакь 
нельзя назвать милыми или хотя бы только довольно милыми 
людьми; это^ скорее, звЪри, чЪмъ люди— но г. Салтыкова 
■усмотр'Ьлъ и въ нихъ человеческую черту, увеличивающую 
ихъ жизненность и реальность. Поступки, наиболее Харак- 
теризуюпцб таШкентца, совершаются имъ какъ бы въ угар*Ь: 
^Если бы могли видеть,— восклицаетъ онъ самъ, — какъ 
'разрывается поел* этого угара голова, какъ болезненна 
бьется и сжимается сердце!" 

Ташкентецъ— насколько онъ принадлежитъ къ администра- 
тивной сфер* — относится къ помпадуру, какъ исполнитель 
къ распорядителю; такимъ распорядителямъ нужны были, 
именно, такге исполнители. Реальность типа и здЬсь стоите 
внЪ йсякихъ сомн-Ьшй; блиэко познакомиться съ ним*ь 
пришлось, между прочимъ, Болгарш, во время и посл^ 
войны 1877 г. Нельзя не заметить, однако, что въ разра- 
ботки типа есть слабые пункты, есть противор , Ьч1я или 
пробелы. Рамка оказывается слишкомъ тесною для всего- 
того, что включилъ въ нее г. Салтыковъ; разновидности 
типа настолько отличны другъ отъ друга, что съ гораздо 
болыпимъ усп'Ьхомъ могли бы составить нисколько отд*Ьль- 
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ныхъ типовъ. Ташкентцы, въ глазахъ сатирика— это Митро- 
-фаны нашего времени; между гЬмъ, Митрофанамъ приписы- 
ваются так1я черты, которымъ нЬтъ места въ понятш о 
ташкентц'Ь. 

„Митрофанъ съ особеннымъ удоводьств1емъ останавливается на поли- 
тическихъ и общественныхъ формахъ, потому что видитъ ихъ внешнюю 
изменчивость, и отъ этого признака приходить въ заключению о негод- 
ности самого процесса создашя этихъ формъ... Митрофанъ живетъ въ в'вкъ 
открыта! и изобр-втешй, и думаетъ, что между ними и тою или другою 
формою жизни н-втъ ничего общаго . Бъ его глазахъ материальный и умствен- 
ный богатства перемещаются изъ одн-вхъ рукъ въ друпя, а онъ продол- 
жаетъ думать, что все это не бол-ве какъ случайность, и спешить заткнуть 
ту или другую дыру и сделать н-вкоторыя ничтожный поправки въ обвет- 
шавшемъ здаши табели о рангахъ*. 

Не ясно ли, что мы вышли здесь изъ сферы ташкентства 
и попали въ другую, только граничащую съ нимъ? Ташкен- 
тецъ, девизъ котораго: оюратъ, не размышляетъ о полити- 
ческихъ и общественныхъ формахъ, не заботится ни о 
затычке дыръ, ни о поправкахъ въ табели о рангахъ; это 
«овсЬмъ не его ума дело, это занятде, вовсе не свойствен- 
ное „веселонравному мужчин*". Митрофаны, какъ они опре- 
делены г. Салтыковымъ, гораздо ближе къ помпадурамъ, 
къ князьямъ Оболдуй-Таракановымъ, чемъ къ настоящимъ, 
истымъ ташкентцамъ, действу ющимъ въ этюдахъ: Ташкентцы- 
цивилизаторы и Они же. Колебашя въ установке типа отра* 
лились и на „ташкентцахъ приготовительнаго класса". 
Между героями „четырехъ параллелей" въ несомнЬнномъ, 
-близкомъ родстве съ ташкентцами состоитъ только Хмыловъ 
<„палачъ"), въ более отдаленномъ — Порфиша Велентьевъ и, 
пожалуй, Тонкачевъ; №со1аз Пераановъ и Миша Ыагорновъ — 
это, скорее, будупце помпадуры. Если слово „ташкентецъ* 
•сделалось именемъ нарицательнымъ, наравне „съ пампаду- 
ромъ", то это объясняется необыкновенною рельефностью 
•фигуръ, выведенныхъ на сцену подъ кличкой „ташкентцевъ- 
цивилизаторовъ". Видь, ярко расцвеченный и полный жизни, 
«атмилъ собою родъ, задуманный слишкомъ широко и обри- 
сованный недостаточно определенно. 

Нужно ли доказывать, что не все бюрократы— штпавдры 
или ташкентцы, не все дворяне— князья Обопдуй-Тарака- 
яовы, Гремикины или Прокопы? Сатирикъ— не историъъ, 
• * * х ^гчоттмета« ем.у "ае аачгвшь 

юбязанный исчерпать все стороны првД мв1Л * * * 

* „ттхгэкить тем^ й для его 

говорить о томъ, что не можетъ служив 1^ 
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сатиры. У насъ эта простая истина до сихъ поръ не полу* 
чила еще права гражданства; Гоголя, сорокъ л*тъ гому 
назадъ, упрекали за то, что онъ изображаетъ только людсюе^ 
слабости и пороки, — г. Салтыкова съ такимъ же точно пра- 
вомъ обвиняютъ въ односторонности и пессимизм*. Намъ при- 
дется еще возвратиться къ этому обвиненш, по поводу 
страницъ, посвященныхъ ему самимъ г. Салтыковымъ (въ 
Крухломъ годп>)\ теперь мы касаемся его только потому, что- 
оно раздалось съ особенною силой въ самомъ начал* изу- 
чаемаго нами фазиса щедринской сатиры. Когда, въ 1868 г.,, 
появился въ свить Новый Нарциссг, онъ быль встр'Ьчен'ь 
общимъ недоум'Ьтемъ, къ которому у однихъ примешива- 
лось злорадство, у другихъ — разочаровате и огорчеше. 
„Какъ?..— спрашивали мнопе, — авторъ Губернскихъ Очерковъ, 
лЪтописецъ Глупова и Крутогорска, врагъ бюрократическихъ 
порядковъ, выступаетъ противникомъ земства, т.-е. само- 
управлешя? Онъ играетъ въ руку тЬмъ, съ которыми да 
сихъ поръ всегда боролся?" Отвечать на этотъ вопрось 
было не слишкомъ трудно и въ то время; теперь онъ можетъ 
быть разрЪшенъ на основати документовъ, т.-е. на основа- 
ми Писемъ о провинти. Взглядъ г. Салтыкова на земство 
выраженъ зд^сь въ форм*, устраняющей всякое сомните: 
это взглядъ человека, глубоко сочувствующаго основной 
мысли учреждешя, вполн* убЪжденнаго въ достаточной 
подготовленности къ нему общества и констатирующаго^ 
вмйсгЬ съ неудачей хорошаго д*ла, ближайппя и отдален- 
ныя ея причины. Но, можетъ-быть, появлете „Новаго 
Нарцисса* нарушало правила политической тактики, можетъ- 
быть, оно было несвоевременно и неуместно въ данную- 
минуту? И этотъ вопросъ, въ напшхъ глазахъ, не допускаете 
двухъ различныхъ р4шешй. Какъ бы тяжело ни было впе~ 
чатлйше, производимое действительностью, скрывать его не- 
слйдуетъ ни отъ себя, ни отъ другихъ; правде слйдуегь 
смотреть прямо въ глаза. ЧЪмъ важнее и дороже учрежден 
те, гЬмъ строже слЪдуетъ быть къ его ошибкамъ, въ осо- 
бенности, если он* угрожаютъ ему извращешемъ и нрав- 
ственнымъ упадкомъ. Унасл'Ьдовавъ, въ значительной сте- 
пени, личный составъ дворянскихъ собратй, земсюя собратя 
не могли сразу освободиться отъ ихъ привычекъ и традищй- 
опасность заключалась въ томъ, что эти привычки и траДи- 
щи пустятъ корни и на новой почв*, войдутъ въ ея 
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домаштй обиходъ, перестанутъ казаться пятнами на свежей 
одежд*. Другою опасностью было погружеше въ океапъ 
мелочей — погружеше не вынужденное, а добровольное и, 
именно потому, безнадежное. Можно ли было, при такихъ 
услов1яхъ, удержаться отъ крика: „берегись*, отъ поцняйя 
сигналовъ, означающихъ близость мелей или подводныхъ 
камней? „Попечете о рукомойникахъ и нижнемъ белье, — 
можеть сказать упорный порицатель Новаю Нарцисса,— яе 
заслуживаете ни осуждешя ни насмешки; оно почтенно, 
какъ всякое исполнете долга. Не богамъ же, въ самомъ 
деле, горшки обжигать; не всЬмъ же и не все же думать 
о высшихъ вопросахъ, не мЪшаетъ кому-нибудь позаботиться 
и о чистоте больницъ, и о безопасности мостовъ, и о мно- 
гихъ другйхъ безконечдо-малыхъ величинахъ. РусскШ чело- 
в'Ькъ безъ того слишкомъ расположенъ забывать ближайшее 
изъ-за отдаленнаго, насущный хлебъ— изъ-за лакомствъ, 
топку печей — изъ-за фейерверковъ; грешно поощрять эту 
наклонность, грешно глумиться надъ первыми шагами на 
пути практической деятельности". Разсуждать такимъ обра- 
зомъ, значить, не понимать намеретй сатирика и смысла 
сатиры. Осмеивается въ Новомъ Нарциссгь не чистка руко- 
мойниковъ, апасЬ, возведенная въ перлъ создатя; осмеивается 
не скромный трудъ надъ сравнительно неважнымъ дЬломъ, а 
самодовольство мнимыхъ тружениковъ, гораздо меньше 
делающихъ, ч^мъ говорящихъ. Такимъ „сЬятелямъ" необ- 
ходимо было сказать во всеуслышаше, что они ничуть не 
лучше презираёмыхъ ими „деятелей". Заглавземъ техъ 
Писемг о провинцги, которыя посвящены земству, могли бы 
служить слова: „ Земство, какимъ оно должно быть"; загла- 
В1емъ Новаю Нарцисса—, „Земство, какимъ оно не должно 
быть, но слишкомъ часто бываетъ". Въ общественной жизни, 
какъ и въ частной, громадное значеше имеетъ цель, 
виднеющаяся вдали, освещающая дорогу; то, что англичане 
называютъ а Ы$Ъ з1апс1агс1 оГ Ше— высоко водруженное знамя 
оюизни—яе предрешаетъ еще окончательно исхода деятель- 
ности, но служитъ некоторою гаранпей противъ слишкомъ 
жалкой ея развязки. 

, Такой же высошй з1апс1агс1 оГ Ше, какимъ определялся 
взглядъ г. Салтыкова на земство, носился передъ его гла- 
зами и по отношенш къ адвокатуре. Для насъ, въ эту 
минуту, совершенно безразлично, справедливо ли мимоходом^ 
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высказанное мн*ше сатирика о томъ или доугомъ процесс*, 
о томъ или другомъ адвоватЬ; насъ интересуетъ только 
общая постановка, общее осв*щеше вопроса. Подобно тому, 
какъ Губернски Очерки создали ц*лую обличительную лите- 
ратуру, нападешя на адвокатовъ въ Д не е мю аь провинциала 
дали первый толчокъ къ поголовному ополченш на адвока- 
туру. И зд*сь, однако, г. Салтыковъ не огаЬчаетъ за своихъ 
подражателей. Онъ никогда не касался самого принципа 
защиты, никогда не вид*лъ въ немъ неизбежною источника 
софизмовъ, никогда не отд*лялъ хшцниковъ, легков*сныхъ 
или ташкентцевъ въ адвоватскомъ фрак* отъ другихъ 
вар1антовъ той же породы, никогда не смотр*лъ на адво- 
катовъ съ высоком*р1емъ фарисея, благодарящаго Прови- 
дите за несходство свое съ мытаремъ. Адвокатски цинизмъ, 
адвокатская погоня за наживой, адвокатское см*шен!е чернаго 
съ б'Ьлымъ— это только одинъ изъ результатовъ той обста- 
новки, которая составляетъ главный предметъ щедринской 
сатиры. Напрасно было бы возражать сатирику, что наши 
адвокаты, въ среднемъ вывод*, не хуже— съ нравственной 
стороны — западно-европейскихъ своихъ коллегъ, что между 
адвокатурой и м1ромъ, въ которомъ она движется, н*тъ и 
не можетъ быть китайской ст*ны, что Нагорновы въ 
своемъ род* стоять Тонкачевыхъ; онъ знаетъ все это какъ 
нельзя лучше — но задача его состоять вовсе не въ 
томъ, чтобы воздать каждому должное, чтобы подчеркнуть 
вс* обстоятельства, уменьшающая вину или уничтожаю- 
пця вм*неше. Существуешь ли другой зЬшдагй о( Ше, 
высшШ, сравнительно съ т*мъ, который усвоила себ* и на 
которомъ успокоилась западно-европейская адвокатура? Если 
существуетъ, то возможно ли хоть н*которое приближеше 
къ нему со стороны русской адвокатской корпоращи? Утвер- 
дительное разр*шеше этихъ вопросовъ — а намъ кажется, 
что они должны быть разр*шены утвердительно— снимаетъ 
съ г. Салтыкова всяюй упрекъ въ несправедливости по 
отношенш къ адвокатур*. Адвокатская професйя— безспорио, 
одна изъ опасныхъ, скользкихъ; противъ н*которыхъ ея 
условШ постоянно и неусыпно должно реагировать нрав- 
ственное чувство — иначе оно рискуетъ подпасть подъ ихъ 
вл1яше. Въ стимулахъ для реакцш н*тъ недостатка — но 
далеко не посл*дняя роль между ними принадлежитъ са- 
тир* Салтыкова. 
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Война противъ литературнаго „пенкоснимательства" тесно 
связана съ Новымъ Нарциссомъ, съ Письмами о провинцщ на- 
сколько послЪдшя посвящены земству. Исходная точка 
г. Салтыкова и тамъ, и тутъ одна и та же. Литература еще 
въ большей степени, чЪмъ земство, можетъ быть названа 
солью русской жизни; что делать, если соль перестанетъ 
<ыть соленою? Литература, какъ и земство, связана по ру- 
жамъ и ногамъ; что делать, если и та и другое сами на- 
ложатъ на себя еще добавочныя цепи, добровольно вступятъ 
на путь „самоограничешя"? Вотъ мысль, кошмаромъ давя- 
щая, мучащая сатирика. Изъ двухь составныхъ частей ея 
юнъ особенно близко принимаетъ къ сердцу ту, которая ка- 
сается литературы — и это вполне понятно. По отношешю 
къ земству г. Салтыковъ только посторонни наблюдатель, 
дай земство, притомъ,— новичокъ йъ русской жизни. Лите- 
ратура—это второе отечество г. Салтыкова; ея славныя пре- 
дан1я дороги ему, какъ дорого достоинство отца для любя- 
щаго сына. Ея упадокъ болезненно дЬйствуетъ на его нервы 
и на его сердце. Свидетель и участникъ двухъ цв-Ьтущихъ 
■ея першдовъ, онъ не можетъ примириться съ сумерками, 
сменившими ярйй солнечный блескъ, не можетъ прими- 
риться, въ особенности, съ гЬми, которые — такъ, по крайней 
м*ре, ему кажется — провозглашаюсь эти сумерки самымъ 
лучпшмъ и нормальнымъ, самымъ желательнымъ светомъ. 
„Ограниченность круга деятельности — лучшШ залогъ ея 
прочности" и „Наше время— не время широкихъ задачъ"— 
эти два афоризма одинаково ненавистны г. Салтыкову, но 
последйШ раздражаетъ его больше перваго, какъ роди- 
впдйся не на земской, а на литературной почве. Въ пылу 
раздражешя трудно взвешивать и разсчитывать удары, 
трудно соразмерять ихъ силу со степенью вражды, заслу- 
живаемой противниками. Теперь, смотря издалека на давно 
опустевшее поле битвы, легко заметить, что г. Салтыковъ 
потратилъ въ ней слйшкомъ много слишкомъ тяжелыхъ 
«снарядовъ. Это было бы еще ничего; но „преувеличен!я а , о 
которыхъ мы говорили выше, законны въ сатире до техъ 
поръ, пока она не обращена противъ определеннаго лица 
или противъ небольшой группы определенныхъ лицъ. Когда 
на сцену выводится не типъ, составленный изъ множества 
разбросанныхъ наблюдешй, а живая личность, когда за 
вымышленнымъ именемъ ясно виднеется другое, реальное 
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и хорошо известное читателямъ, тогда свобода сатирической 
фантазш перестаетъ быть неограниченною* Изображена 
„Старейшей ВсероссШской Пенкоснимате львицы*, разъ-что 
оно снабжено всеми признаками портрета, должно было 
отличаться точностью, обязательною для портретиста. Удовле- 
творяетъ ли оно этому условш— предоставляемъ судить ка- 
ждому, следившему за журналистикой техъ временъ, недав- 
нихъ, но уже кажущихся далекими. СомнЬшя, кашя могли 
бы еще оставаться по этому предмету, устраняются, неви- 
димому, позднейшими собыпями, участью, постигшею Ме- 
нандра; не такъ, однако, смотритъ на дело г. Салтыкова 
Менандръ, съ его точки зр&шя, погибъ только потому, что 
не успелъ совладать съ „разнузданностью въ похвалахъ", 
и равдражалъ усшпями „попасть въ тонъ минуты". Осудивъ 
„пенкоснимателей" во время ихъ жизни, г. Салтыковъ 
остался къ нимъ непреклоннымъ даже поел* ихъ безвре- 
менной кончины. Въ нашихъ глазахъ эта кончина рЪшаетъ 
дело и решаетъ его не въ смысле г. Салтыкова; „йенко- 
снимательство* 4 , настоящее, заправское пенкоснимательство, 
и скоропостижная смерть отъ „непреодолимой превосходя- 
щей силы*— это понятая, безусловно несовместимыя. Оправ- 
дательный приговоръ надъ Менандромъ произнесенъ, какъ 
бы для вящшаго убеждетя, не одинъ разъ, а целыхъ два; 
Менандръ умеръ дважды, вопреки всемъ законамъ природы. 
Пр1урочете „пенкоснимательства", преимущественно, къ 
одному лицу и къ одной газете было не только несправед- 
ливостью, но и ошибкой; оно сузило замыселъ и стеснила 
размахъ сатирика. „Пенкоснимательство, — говорить онъ въ. 
одномъ месте Дневника, — не какое-нибудь частное явлеше; 
это— болезнь данной минуты. Это— общее понижете мысли- 
тельнаго уровня до той неслыханной степени, которая сама 
себе отыскала назваше пенкоснимательства". Обобщеше^ 
заключающееся въ этихъ словахъ, слишкомъ, можетъ-быть, 
решительно и резко; но основная ихъ мысль несомненно* 
верна. Умственному уровню, действительно, угрожало пони- 
жете; скажемъ более — угроза отчасти осуществилась. Ли- 
тература, въ начале семидесятыхъ годовъ, переживала одинъ 
изъ техъ перюдовъ апатш и вялости, когда мысль, уто- 
мленная продолжительною разработкой старыхъ темъ, не 
находитъ въ себе достаточно энерйи, чтобы заменить ихъ 
другими, Историкъ литературы можетъ ограничиться конста- 
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тировашемъ этого факта и объяснетемъ его причинъ, коре- 
нящихся въ общемъ настроети эпохи; совершенно иначе 
долженъ отнестись къ нему сатирикъ, для котораго литера- 
тура — не предметъ изучетя, а какъ бы часть собственнаго 
существа, собственной жизни. Негодоваше, овладевшее 
г. Салтыковыми для насъ вполне понятно; мы жалеемъ 
только о томъ, что оно сосредоточилось на одномъ пункт*. 
Постановка вопроса, всл*Ьдств1е этого, сразу изменилась; 
широко распространенное явлете сделалось точно личного 
виной небольшого кружка. Отсюда возможность такихъ фаль- 
шивыхъ нотъ, какъ параллель между хищникомъ и п-Ьнко- 
снимателемъ, заключающая собою Дневникь провинциала. Къ 
характеристик* „пенкоснимательства* она не только ничего 
не прибавляетъ— она уничтожаетъ ясно намеченный типъ, 
внося въ него чуждая ему черты, смешивая его съ другимъ 
или съ другими. Тою же ошибкою, хотя ивъ меньшей сте- 
пени, испорченъ уставъ „вольнаго союза пенкоснимателей". 
Результаты, къ которымъ „пенкоснимательство* приходило 
иногда, само того не замечая, обращены здесь въ нечто 
постоянное, намеренное, сознательное (см., напр., главу 4-ю, 
правило 4-е: „разсуждая о современпыхъ вопросахъ, ста- 
раться, по возможности, сокращать ихъ размеры*); пенко- 
снимательству приписаны стремлешя, свойственныя другому 
литературному лагерю (см. ту же главу, правило 7-е: „про- 
водить русскую мысль, русскую науку и высказывать наде- 
жду, что новое слово когда-нибудь будетъ сказано"). Оконча- 
тельно разъяснить вопросъ о пенкоснимательстве не настало 
еще, впрочемъ, время; это будетъ сделано тогда, когда 
сделается возможною полная, безусловно откровенная йсто- 
р1я нашихъ литературныхъ партШ. 

Мы касались, во всемъ сказанномъ до сихъ поръ, только 
немногихъ летъ деятельности г. Салтыкова, только немно- 
гих^ его произведешй— и сколько встретилось уже на на- 
шемъ пути важныхъ вопросовъ, сколько живыхъ и рельеф* 
ныхъ типовъ, сколько лучей света, ярко освещающихъ 
целую эпоху! А между тЬмъ, впереди насъ остаются: еще 
татя крупныя создашя, какъ: Благонамеренны* ргьчи^ Господа, 
Головлевы, Дворянская хандра, Больное мгьсто, Убпаюище^ Мон- 
репо; ташя фигуры, какъ веденька Неугодовъ (Крумыы годъ); 
таК1Я страницы, какъ беседа мальчика въ штанахъ съ маль- 
чикомъ безъ штановъ или правды съ торжествующею свиньей- 
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(За рубежомъ). Н& странно ли, не смешно ли вспомнить, 
что автору Господь ташкентцееъ и Номпадуровъ — ограничимся 
хотя бы этими двумя титулами — отказываютъ въ имени сати- 
рика, что его хотятъ низвести на степень „фельетониста**? 
Это не споръ о словахъ— это попытка унизить одну изъ 
оамыхъ крупныхъ силъ русской литературы, Фельетономъ 
мы привыкли называть ничто эфемерное, мимолетное, сколь- 
зящее по поверхности предмета, посвященное „злоб* дня", 
въ гЬсномъ смысл* этого слова, Въ фельетонной форм* 
можетъ быть выражена самая серн>зная, самая глубокая 
мысль— но въ такомъ случа* фельетонъ перестаетъ быть 
только фельетономъ; въ литератур* неприм*нимъ француз- 
ами юридически афоризмъ: „Ьа Гогте етрог1е 1е ГошЛ*. При- 
цомнимъ, наприм*ръ, „Газетную а Некрасова; это фельетонъ 
въ стихахъ, которому— если разсматривать его, какъ ц*лое— 
неминуемо угрожаетъ забвете (можетъ -быть даже, оно уже 
и наступило); но страница, начинающаяся словами: „Не за- 
казано в*тру свободному", будетъ жить до т*хъ поръ, пока 
не умретъ самое имя Некрасова. Различ1в между фельетономъ 
л сатирою можетъ быть изучено, какъ нельзя лучше, именно 
жа произведешяхъ г. Салтыкова. Если принять въ сообра- 
-жете, что написанное имъ наполняетъ уже теперь семна- 
дцать томовъ (не считая статей, не вошедшихъ въ собрате 
«го сочинетй), что ему часто приходилось писать на срокъ, 
подчиняться услов1ямъ журнальной работы, то можно пред- 
положить а рпоп, что достоинство его произведенШ далеко 
яе одинаково — и это предположеше подтверждается вполн* 
ближайшимъ съ ними знакомствомъ. Повредить его слав* 
это не можетъ; у кого же изъ знаменитыхъ писателей н*тъ 
своего балласта? Многое ли уц*л*етъ, наприм*ръ, изъ сти- 
ховъ Некрасова — и много ли пострадаетъ уц*л*вшее отъ 
исчезновешя всего остального? Балластъ г. Салтыкова— именно 
фельетоннаго свойства; это наброски, большею частью, пол- 
ные юмора, остроум1я, веселости, но не оставляюпце сильнаго 
впечатл*шя, да и вовсе не разсчитанные на него. Въ н*ко- 
торыхъ сборникахъ — наприм*ръ, въ Господахъ ташкентцахь — 
такихъ набросковъ почти вовсе н*тъ, въ другихъ — напри- 
м*ръ, въ Помпадурахъ и Помпадуршахь — онизанимаютъ довольно 
много м*ста. Прощаюсь, ангелъ мой, съ тобою, Старый котъ на 
шкогъ, Старая помпадурша, Мнгьтя знатныхъ иностранцем* о 
помпадурахъ— это настояпце фельетоны, написанные рукою 
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мастера, но все-таки фельетоны. Прочесть ихъ можно съ 
удовольств1емъ и теперь, но это не камни въ здаши щедрин- 
ской сатиры, а лепае орнаменты, безъ которыхъ оно ровно 
ничего бы не потеряло. Въ другихъ сборникахъ играютъ 
такую же роль Утро у Хрептюгина (Невинные разсказы), 
Недовольные (Сатиры въ прозп>) у Проектъ современною балета 
(Признаки времени), сцена похоронной закуски въ Дневниш 
провинщала и др. Мы едва ли ошибемся, если скажемъ, 
что у г. Салтыкова есть и фельетонные типы, т.-е. типы 
фельетонной важности и фельетонныхъ очерташй. Сюда 
относится, наприм'Ьръ, типъ „помпадурши*, нисколько разъ 
выведенный на сцену, но оставппйся— можетъ-быть, всл'Ьд- 
ств1б бедности содержашя — далеко ниже параллельнаго съ 
нимъ типа „помпадура*. Если возвратиться отъ „фельето- 
новъ а къ сатирамъ, составдявшимъ главный предметъ 
нашего изучетя, то разница уровня и атмосферы окажется 
поразительною— до такой степени поразительною, что. въ 
дальн'Ьйшихъ разъяснен!яхъ вопроса о свойств* даровашя 
г. Салтыкова непредубежденный читатель не встретить 
надобности. Онъ поиметь инстинктивно, сколько лжи таится 
въ нападешяхъ и намекахъ консервативной прессы; онъ 
почувствуетъ, что передъ нимъ стоитъ сатирикъ, сатирикъ 
отъ головы до ногъ, во всеоружш мысли и таланта. 

„Вы говорите о всеоружги мысли*— скажетъ намъ, можетъ- 
быть, тотъ или другой упорный скептикъ; „но, видь, оно 
цредполагаетъ цельное, законченное м1росозерцаше. Гд* 
же признаки такого мгросозерцашя у г. Салтыкова? Въ чемъ 
заключаются его положительные идеалы?" 

Нужно быть слЪпымъ или нарочно закрывать себй 
глаза, чтобы не найти въ нихъ ясныхъ указашй на исход- 
ный точки щедринской сатиры. Въ Письмахъ о провинти окЪ 
иногда выражаются прямо, безъ гЬхъ болйе или менЬе 
прозрачныхъ покрывалъ, которыми прикрываетъ ихъ, обык- 
новенно, сатирическая форма. Напомнимъ, для примера, 
взглядъ г. Салтыкова на „неподготовленность", на „само- 
ограничеше", какъ залогъ прочности. Съ помощью такихъ 
комментар1евъ, мысль г. Салтыкова становится доступною 
даже для едва зрячихъ. Кто думаетъ до сихъ поръ, что 
г. Салтыковъ умЪетъ только нападать на чиновниковъ, но 
не составилъ себй опред'Ьленныхъ представлешй о задачахъ 
администрация, тому мы рекомендуемъ прочесть сначала 
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„Эпоху увольнешя отъ войнъ" въ Исторги одною юрода и 
очеркъ: „Единственный" въ Помпадурахъ и Помпадуршахъ, а 
потомъ заключеше седьмого Письма о провинти. 

„Какого рода услугу,— спрашиваетъ здесь авторъ,— могутъ оказать 
центры своимъ окраинамъ? На первый разъ совершенно достаточно будетъ, 
если услуга эта выразится въ четырехъ словахъ: не мешать жить провин- 
цш... Въ чемъ же должно заключаться осуществлеше выражения: не мгьшать 
жить? По нашему скромнЬму мпбвлю, это осуществлено заключается въ 
сл'вдующемъ: какъ можно меньше заниматься провивщей, не окружать ее 
цепью недовкихъ опекателей, которые только смущаютъ и запутываютъ 
общественное мнеше, и не пугаться (именно, только не пугаться) при появле- 
нии въ ней признаковъ самодеятельности... Не мешать жить! Повидимому, 
какой скромный и нетребовательный смыслъ заключаетъ въ себе это выра- 
жеше! А между темъ, какъ оно вынрямляетъ человека, какую бодрость 
вливаетъ въ его сердце, какъ просветляетъ его умъ! Не мешать жить! да 
в-вдц это значить разрешить жить, искать, двигаться, дышать, шевелить 
мозгами! Шутка!" 

Неправда ли, трудно поварить, что эти слова написаны 
пятнадцать л'Ьтъ тому назадъ? Ойи полны современности и 
жизни, ихъ следовало бы начертать золотыми буквами на 
сгЬнахъ, за которыми происходить работа нЪкоторыхъ ко- 
миссШ, да и не на однЬхъ только этихъ сгЬнахъ г ). Возь- 
мемъ другой вопросъ, также вполне современный — о такъ- 
называемой „самобытности"; много ли можно прибавить къ 
слЪдующимъ словамъ, сказаннымъ болЬе десяти л'Ьтъ тому 
назадъ (Господ л Ташкентцы): 

„Насъ ждетъ еще новое слово... но Боже мой! сколько же есть прекрас- 
ныхъ и вполне испытанвыхъ старыхъ словъ, которыхъ мы даже не пыта- 
лись произнести, какъ уже хвастливо выступаемъ впередъ съ чемъ-то 
новымъ, которое мы, однако жъ, не можемъ определить! Есть ли расчетъ 
предпочесть неизвестное известному? и честно ли, наконецъ, угрожать 
вселенной „новымъ словомъ", когда намъ самимъ небезызвестно, что мате- 
р1алъ для этого „новаго слова" состоитъ исключительно изъ „краткихъ 
начатковъ* да изъ первыхъ четырехъ правилъ ариеметики?" 

Для того „новаго слова", о которомъ идетъ здЬсь р4чь, 
лучшаго опредЬлешя нельзя придумать и понынЬ. 

Варгантомъ обвинетя въ отсутствш положительнаго 
элемента служитъ обвинеше въ недосказанности, въ недо- 



!) Прочитавъ только-что сказанное, плодители недоразумешй, которыхъ 
такъ много развелось въ наше время, могутъ обвинять насъ въ желаши 
сопричислить г. Салтыкова къ сонму „гнвлыхъ либераловъ", къ привержен- 
цамъ Шззег &1ге, Шззег раззег. Спёшимъ оговориться, что формула „не 
мешать жить" вполне совместна съ формулой „помогать жить"; теор]я „вме- 
шательства", правильно понятая, не имеетъ ничего общаго съ теорхей 
мешанья. 
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молвкахъ. Оно будетъ разобрано нами въ связи съ отвЪ- 
томъ, даннымъ на него въ одномъ изъ поздн'Ьйшихъ про- 
изведешй г: Салтыкова (Круглый годъ). Оставаясь въ пред*- 
лахъ нашего настоящаго этюда, мы можемъ сказать только 
одно: сатира Щедрина пишется не для того, чтобы служить 
посл'Ьоб'Ьденнымъ чтешемъ, отдыхомъ или забавой посл'Ь 
дневныхъ занятШ. Она требуетъ отъ читателя болЪе напря- 
женной головной работы, чЪмъ легкШ журнальный разсказъ 
или заурядный французсмй романъ; она требуетъ еще, 
пожалуй, нЪкотораго умЪнья читать между строками, н-Ько- 
тораго знакомства съ своебразного „риторикой", выработан- 
ною услов1ями русской жизни. Это последнее требовате, 
впрочемъ, не принадлежитъ сатир* исключительно и нераз- 
дельно, — оно часто предъявляется и другими отраслями 
русской литературы. Кому не линь думать, кто не въ пер- 
вый разъ беретъ въ руки русскШ толстый журналъ, тотъ 
всегда пойметъ г. Салтыкова— конечно, если захочешь его 
понять. 

Мы можемъ указать только одно м*Ьсто, которое несо- 
мненно выиграло бы отъ большей ясности выражетй. 
Это— т*Ь страницы въ Дневникп» провинцюла, которыя посвя- 
щены „самообкладывашю". Въ то время, когда отдЬльныя 
главы Дневника печатались въ „Отечественныхъ Запискахъ" 
(1872 г.), интересомъ дня былъ вопросъ о подоходномъ 
налог*, за который, какъ известно, высказалось тогда 
большинство земскихъ собратй. ДЪло шло объ отмйн* 
податныхъ привилепй, объ уничтоженш различ1я^ между 
сослов1ями податными и неподатными. Одновременно съ 
этимъ приближался къ разрйшетю вопросъ о всеобщей 
воинской повинности, т.-е. готовился другой шагъ къ урав- 
нешю сослов1й. Логически мысляпцй т провинщалъ а недо- 
ум-Ьваетъ, почему же, въ такомъ случа*, не уравнять 
сослов1я еще въ одномъ отношенш — въ отношети къ праву 
на т-Ьлесныя наказашя? „Мы обобщаемъ, — говоритъ по этому 
поводу авторъ, — но приступаемъ къ обобщен!ю не прямо, 
а такъ-сказать, сбоку, или, еще точн-Ье, съ задней стороны. 
Мы не говоримъ: выгоды, которыми я пользуюсь, справед- 
ливо распространить и на другихъ, но говоримъ: невыгоды, 
которыя сгЬсняютъ жизнь другихъ, я нахожу справедли- 
вымъ распространить и на меня". Вотъ эта-то мысль и 
нуждалась, какъ намъ кажется, въ дальнЪйшемъ поясненш. 
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Она была бы вполне понятна, если бы кто-нибудь предла- 
галъ серхозно отменить всЬ изъятая отъ тЪлесныхъ нака- 
зашй, сделать „поронцы", въ видахъ равенства, общимъ 
достояшемъ всЬхъ сословШ. На такое оригинальное предло- 
жите можно было бы ответить, что гораздо проще дости- 
гнуть равенства „съ передней стороны", посредствомъ 
безусловной отмены гЬлесныхъ наказатй. Въ вопрос* о 
налогахъ подобная простота р-Ьшешя немыслима; безусловно 
отменить ихъ нельзя — следовательно, остается только стре- 
миться къ равенству путемъ обложетя привилегированныхъ 
сословШ. Само-собою разумеется, что о математическомъ 
равенств* здЬсь не можетъ быть и р*чи; безъ изъятШ, 
въ дбл* обложетя, обойтись нельзя— но основатя ихъ и 
кругъ дЬйствШ должны быть совершенно друие, ч*мъ въ 
старой податной систем*. 

Формой, въ своихъ произведетяхъ разсмотрйннаго нами 
першда, г. Салтыковъ овладЬлъ вполне; онъ является 
здЪсь своебразнымъ, оригинальнымъ мастеромъ русскаго 
слова. Публицистъ въ Письмахъ о провинти и во многихъ 
другихъ отдЬльныхъ этюдахъ, онъ становится иногда, — 
напр. § въ исторш семьи Нагорновыхъ или Велентьевыхъ 
(Ташкентцы приютовителънаю класса, параллели третья и 
четвертая),— на ряду съ нашими лучшими беллетристами. 
Ему остается сдЬлать только одинъ шагъ, чтобы достигнуть 
той высоты, на которой мы его увидимъ въ сл'Ьдующемъ 
пер10дЬ его деятельности. 

К. К. Арсеньевъ. 
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Несмотря на всю популярность г. Салтыкова, сочинешя 
его, разсматриваемыя какъ одно целое, известны читающей 
публике гораздо меньше, чЪмъ сочинешя другихъ писате- 
лей, стоящихъ, вместе съ нимъ, въ первыхъ рядахъ нашей 
литературы. Объясняется это отчасти самымъ числомъ и 
объемомъ его произведен^, отчасти содержашемъ ихъ. 
Романъ, при равенств* остальныхъ условШ, гораздо силь- 
нее врезывается въ память, гораздо чаще перечитывается, 
чЪмъ сатира— въ особенности сатира безличная, публици- 
стическая, какою она сплошь и рядомъ бываетъ у г. Салты- 
кова. У нея нЪтъ того твердаго остова, какимъ служить 
действ1е въ романе; ея составныя части не такъ крепко 
цепляются одна за другую и потому легче упускаются- изъ 
виду. Подчеркивать, освещать ихъ внутреннюю связь — дело 
критики; но мы знаемъ, что критика едва касалась г. Сал- 
тыкова. 

Не ошибочна ли, однако, наша исходная точка? Такъ ли 
много общаго между деятельностью г. Салтыкова и тече- 
шемъ общественной жизни, чтобы можно было разсматривать 
первую въ постоянной связи съ послЪднимъ? Насъ хотятъ 
уверить, что г. Салтыковъ— сказочникъ, а не бытописатель, 
что л фантастическ1е узоры", имъ вышиваемые, не могутъ 
служить матер1аломъ для изучешя нашей эпохи. „Будушдй 
историкъ,— говорятъ намъ съ большою уверенностью, — не 
посмотритъ на картины г. Салтыкова, какъ на снимки или 
отражешя действительности; онъ увидитъ въ нихъ блестя- 
щую фантазш, которая жила, питалась и обогащалась явле- 
шями жизни и выродилась въ чудесный фарсъ, въ которомъ 
такъ же было бы безполезно искать действительности, какъ и 



г ) „ВЬстникъ Европы", 1883 г., № 5. (См. сран. 88.) 
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въ сказкахъ Гофмана" 1 ). Любопытно узнать, какъ смотритъ на 
занимающей насъ вопросъ самъ г. Салтыковъ. 

„Писавдя мои,— говорить онъ въ Круыомъ годгъ,— до такой степени про- 
никнуты современностью, такъ плотно прилаживаются къ ней, что ежели 
и можно думать, что они будутъ им'вть какую-нибудь ценность въ буду- 
щему то именно и единственно, какъ иллюстрация этой современности". 
„Моя деятельность, — читаемъ мы въ Писъмахъ къ тетенькгь,~иоччЕ исклю- 
чительно посвящена злобамъ дня. Очень возможно, что съ точки зр^шя* 
высшаго искусства эта деятельность весьма ограниченная, но такъ какъ я 
никакихъ другихъ претензий не заявляю, то мн* кажется, что и критика 
въ праве прилагать ко мне свои оценки только съ этой точки зрешя, &■ 
не съ иной... Я ничего не создаю, ничего лично мне одному принадле- 
жащаго не формулирую, а даю только то, чемъ болитъ въ данную минуту 
каждое честное сердце... Это самое я всегда мыслилъ, говорить (мой) чи- 
татель и пускаетъ вычитанное въ обнцй обиходъ, какъ свое собственное- 
И. онъ не совершаетъ при этомъ ни малешаго плапата, потому что, дей- 
ствительно, эти мысли— его собственныя, точно такъ же, какъ я не совер- 
шаю плапата, формулируя мысли и чувства, волнующая въ данный мо- 
ментъ меня наравне съ читающею массой, ибо эти мысли и чувства— тоже 
мои собственный". 

Итакъ, вся деятельность г. Салтыкова, въ собственныхъ 
глазахъ его, неразрывно связана съ современностью, пряма 
отражаетъ въ себе настроешя переживаемой нами эпохи. 
Мните писателя о самомъ себе— въ особенности писателя 
мыслителя, какимъ никто, конечно, не откажется признать 
г. Салтыкова—тяжело ложится на весы, но рЪшающаго 
значешя оно все-таки иметь не можетъ. Оно требуетъ по- 
верки— если только въ уме читателей не сложилось уже 
заранее убеждете въ его правильности. Къ такому убе- 
жденш ведетъ каждый крупный образъ, созданный сатири- 
комъ. Неужели же Деруновъ, кузина Машенька, веденька 
Неугодовъ— сказочныя фигуры, плоды досужей фантазш? 
Неужели „столпы", съ ихъ подкопами подъ Монрепб и подъ 
мужика, съ ихъ победоноснымъ шествгемъ впередъ, суще- 
ствуютъ только въ воображеши автора? Неужели наша дей- 
ствительность не представляетъ ни Аннетовыхъ и Парна- 
чевыхъ, выживаемыхъ изъ деревни официальными и не- 
офищальными „сердцеведцами", ни Сеничекъ, наводящихъ 
страхъ даже на родного отца, ни графовъ Твэрдоонто, регу- 
лирующихъ циркулярами благосостояте народа? Если бы 
объекты щедринской сатиры не были взяты прямо изъ 
жизни, какимъ образомъ прозвища ея героевъ могли бы. 



а ) См. „Новости*, № 39, статью г. Чуйко. 
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сделаться именами нарицательными, наименовашями для 
типовъ? Ставить г. Салтыкова рядомъ съ Гофманомъ можно 
разве потому, что между произведетями перваго есть не- 
сколько сказокъ — но это сказки только по назвашю, по форм*; 
въ содержанш ихъ сказочнаго крайне мало. Гофманъ оста- 
вался въ области фантазш даже когда говорилъ о действи- 
тельности; г. Салтыковъ остается на почв* действитель- 
ности, даже когда даетъ волю своей фантазш. Припомнимъ 
разсказъ о дикомъ помещике, повесть о томъ, „какъ одинъ 
мужикъ двухъ генераловъ прокормилъ", картину суда надъ 
пескаремъ въ одной изъ послйднихъ книжекъ „Отечествен- 
ныхъ Записокъ"; неужели изъ-за „фантастическихъ узоровъ" 
здесь трудно разглядеть реальную, очень реальную под- 
кладку? Не знаемъ, какъ поступить будупцй историкъ; но 
для современника искать действительности въ сатирахъ 
г. Салтыкова далеко небезполезно или, лучше сказать, 
совершенно неизбежно. 

Кто хочетъ близко подойти къ г. Салтыкову и разсмотреть 
его настоящей, неискаженный обликъ, тотъ долженъ про- 
биться сквозь целый лесъ недоразумешй, опрокинуть целый 
рядъ преградъ, воздвигнутыхъ недобросовестностью или 
непониматемъ. Всего менее серюзны между ними те, кото- 
рыя построены изъ старыхъ риторическихъ правилъ, изъ 
завалявшихся общихъ месть псевдо-классической шитики. 
Когда г. Страховъ, напримеръ, провозглашаетъ сатиру 
ъ межеумочнымъ родомъ, не принадлежащимъ къ настоящему 
художеству 44 *), когда г. ЩебальскШ упрекаетъ г. Салтыкова 
за то, что онъ спускается въ „низменности урядниковъ, 
управы благочишя, деревенскихъ кулаковъ" *), тогда можно 
только пожалеть о писателяхъ, ничему не научившихся и 
ничего не забывшихъ. Определять художественность про- 
изведешя не содержашемъ его и формой, а кличкою, подъ 
которую оно подходить — это невинная, безвредная забава; 
требовать отъ сатирика, чтобы онъ всегда „оставался на 
высоте общихъ началъ* и молчалъ о происходящемъ въ 
„низменностяхъ а — это повтореше задовъ, напоминающее 
споръ о праве Гоголя заниматься Селифаномъ и Петрушкой. 
Гораздо важнее те обвинешя, которыя составляются по 



3 ) См. „Русь", 1883 г., № 2. „Взглядъ на текущую литературу". 
5 ) См. „Русск1й В*стникъ", 1882 г., № 8: „Новости литературы*. 
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следующему рецепту: возьми какую-нибудь слабую сторону 
писателя, докажи ее выхваченными изъ разныхъ месть 
фразами или словами, возведи ее въ квадратъ или кубъ и 
провозгласи ее отличительною чертой ненавистнаго тебе 
даровашя, игнорируя все остальныя. Можно ли характери- 
зовать иначе слЪдуюнця, напримЪръ, слова г. Страхова, 
исчерпывающая, вместе съ приведеннымъ выше определе- 
темь сатиры, все сказанное имъ о г. Салтыков*: „То, что 
пишетъ г. Щедринъ, — не сатира, а переходящая всякую 
меру карикатура; не иротя, а нахальная издевка, неистовое 
глумлете; не насмешка, а надругательство надъ всякимъ 
предметомъ, за который берется этотъ сатирикъ. Все это 
совершается съ несомнЬннымъ талантомъ; и скажемъ более — 
несомненный талантъ глумлетя и нахальства одинъ только 
и руководить автора въ его долгой деятельности; онъ давно 
уже забылъ требовашя мысли и художества, давно уже 
обдумываетъ не лица, а только прозвища, не действ1я, а 
только сальныя выражетя и язвительные обороты речи. 
Но художество не даетъ попирать себя безнаказанно; та 
правда, которой мы въ немъ ищемъ и въ которой состоитъ 
его сущность, не открывается писателю, который не слу- 
жить искусству добросовестно. Вотъ почему этотъ фелье- 
тонистъ, конечно, не стояшдй имени сатирика, такъ успешно 
потешаетъ свою публику, но невообразимо скученъ, почти 
невозможенъ для чтешя, для людей сколько-нибудь сершз- 
ныхъ* Изредка можно полюбоваться теми чертами нашей 
ноздревщины и хлестаковщины, которыя схватываетъ г. Ще- 
дринъ; но, въ целомъ, изъ этого ' ничего не выходить, и 
внимательный читатель скоро убеждается, что тутъ не 
только нетъ самаго отдаленнаго послгьдствгя Гоголя, а даже 
наоборотъ, что вся эта пресловутая сатира сама есть неко- 
тораго рода ноздревщина и хлестаковщина, съ большою 
прибавкою Собакевича". Къ „критической" манере г. Стра- 
хова близко подходить образъ действе г. Щебальскаго, 
выписывающаго изъ сочинешй г. Салтыкова целый рядъ 
крепкихъ словъ и приписывающаго сатирику, на этомъ 
основавш, два лозунга: „Гуляй, душа!"— для себя самого и 
для своихъ; „Прочь, расшибу!*— для всехъ остальныхъ. 
Гораздо удивительнее то, что односторонтй взглядъ на 
г. Салтыкова проникаетъ, ппйаНз пнЛашНз, даже въ лагерь, 
скорее дружелюбный ему, чемъ враждебный. Мы видели 
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уже, что его произведешя называютъ „чудеснымъ фарсомъ"; 
въ той же стать* мы встречаемся съ следующими фразами: 
„Въ большинстве случаевъ г. Салтыковъ посту паетъ именно 
какъ фельетонистъ, — фигуры, въ освещенш его сатиры, 
являются не отвратительными, внушающими ужасъ или 
презрите, а просто до уродливости смешными, которыя, 
кроме безобиднаго, безпредметнаго смеха, ничего другого 
вызвать не могутъ. Черты рисуемой г. Салтыковымъ дей- 
ствительности до такой степени преувеличены, шаржированы 
и комично-нелепы, этикетки и ярлыки до такой степени 
неожиданны, что является неудержимое желате хохотать, 
и сатиричесшя фигуры скорее возбуждаютъ симпатш, чемъ 
чувство негодоватя". Авторъ этой статьи сходится съ 
систематическими противниками г. Салтыкова еще въ дру- 
гомъ отношены: онъ утверждаетъ, что сатирика читаютъ 
нарасхватъ помпадуры, бюрократы и проч1я задетыя имъ 
лица или группы — читаютъ, не сердясь, не негодуя, а смеясь 
наравне со всеми. Нечто въ этомъ роде говоритъ и г. Ще- 
бальскШ, конечно, въ другомъ тоне и съ другимъ чувствомъ. 
„Осталась ли, — восклицаетъ онъ, — на пространстве, на 
коемъ действуетъ сатира г. Щедрина, хоть одна неоплеван- 
ная точка? И все это вранье, ведь, сходитъ съ рукъ. Арак- 
чеевъ молчитъ въ своей могиле; за безшабашныхъ советни- 
ковъ, за Удава, за Дыбу, за Твэрдоонто никто не можетъ 
заступиться, потому что ихъ прикрылъ рабгй языкъ... Молчитъ 
и цензура: ей что за дело до всехъ этихъ покойниковъ и 
псевдонимовъ?.. А публика смеется, и рубли [сыплются въ 
шапку ловкаго забавника*. 

Итакъ, г. Салтыковъ — не сатирикъ, а фельетонистъ; его 
спещальность— сальныя выражетя; его таланта хватаетъ 
только на нахальство и глумлеше; онъ невообразимо ску- 
ченъ для однихъ, невообразимо потешенъ для другихъ; 
онъ возбуждаетъ не негодоваше, а смехъ — вотъ почему ему 
все сходитъ съ рукъ, согласно съ французского поговоркой: 
„Се1ш дт п1 ез1 & тоШё Дёзагтб". Не ясно ли, что мы имеемъ 
здесь дело отчасти съ подтасовкой фактовъ, отчасти съ 
риторическою фигурой, подставляющею часть на место 
целаго? Вся беда въ томъ, что эта фигура принимается, 
или, по крайней мере, выдается, за чистую монету. Некото- 
рые изъ сатирическихъ очерковъ г. Салтыкова безспорно 
имеютъ характеръ фельетонный — но разве отсюда следуетъ> 
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что онъ только или преимущественно фельетониста? Разве 
рядомъ съ сатирой, въ сочинетяхъ одного и того же писа- 
теля, не можетъ быть места для фельетона, какъ для весе- 
лой интермедш среди мрачной, суровой драмы? Фельетонъ 
тгЬетъ такое же право на существоваше, какъ и сатира; 
его можно найти и у Фрейтага, и у Теккерея, и у Бальзака; 
съ нимъ близко граничатъ даже цЪлыя произведешь про- 
славивнпя своихъ авторовъ— напримеръ: „Пиквикксюйклубъ" 
Диккенса. Весь вопросъ заключается въ степени такта, съ 
какимъ выбирается и разрабатывается тема для фельетона; 
въ степени искусства, съ какимъ избегаются подводные 
камни этого литературнаго жанра; въ отношенш его, нако- 
нецъ, къ другимъ сторонамъ деятельности писателя. Когда 
предметъ, вызываюпцй на горькую, жгучую сатиру, выста- 
вляется исключительно въ смйшномъ свете, задевается 
слегка, поверхностно, съ одной несерюзной стороны, насиль- 
ственно втискивается въ водевильныя рамки; когда фелье- 
тониста смеется надъ темъ, что, въ сущности, вовсе не 
смешно, стреляетъ мимо цели, ударяется въ шаржъ, не 
оправдываемый обстановкой и не выкупаемый задушевною, 
искреннею веселостью, — тогда, и только тогда, позволи- 
тельно поставить фельетонъ въ пассивъ авторскаго счета. 
Нельзя сказать, чтобы такихъ фельетоновъ у г. Салты- 
кова не было вовсе. Безусловно неудачною кажется намъ, 
напримеръ, сцена съ Лабулэ (За рубежомъ), въ которой 
французскШ сенаторъ выставленъ чуть не облизывающимъ 
тарелку изъ-подъ . вкуснаго блюда, „бросающимъ на нее 
любострастные взгляды", напивающимся до-пьяна, воскли- 
цающимъ: У1уе Непп Сгщ, и т. д. Не говоря уже о томъ, 
что Лабулэ— вовсе не подходянцй объектъ для русской хотя 
бы и фельетонной сатиры, — невозможность положетя, не- 
возможность происходящей передъ нами беседы слишкомъ 
бросается въ глаза; такой колоссальной натяжки не выдер- 
живаетъ даже таланта г. Салтыкова. Столь же неудаченъ, 
по нашему мнешю, вечеръ у Грызунова (двенадцатое Письмо 
къ тетенькгъ), съ опытами „непосредственнаго самопитатя 
дамы изъ Амстердама", съ исчезноветемъ носового платка 
изъ сенаторскаго кармана, съ пуговицей, которою вознагра- 
ждается потерпевши отъ воровства, и съ другими эпизодами 
с^8с1ет Гагтае. Не следу етъ забывать, что Ноздревъ (гесИуигиз), 
главный герой этого вечера— персонажъ не последней важ- 
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вости въ Писъмсьхъ къ тетенъкп, что его спещальность — вовсе 
не таскаше платковъ изъ кармана, и что шутовской коло- 
ритъ нимало не соотвЪтствуетъ настоящей его роли. Избы- 
токъ шаржа вредитъ, какъ мы уже видЪли, характеристик* 
^,св , Ьдущихъ людей", вредитъ и изображенш „Помоевъ", 
которое действовало бы гораздо сильнЬе, если бы не было 
до такой степени переполнено комическими чертами. Начало 
одиннадцатаго Письма къ тетенымь, съ своими см*хотвор- 
лыми объявлетями, съ описашемъ раута у княгини Насоф*- 
полежаевой, съ изв*ст1ями, „слышанными отъ Репетилова", 
съ телеграммами, сочиненными въ самой редакщи, умень- 
таютъ значеше далеко не шуточной страницы, непосред- 
ственно следующей за нимъ. Карикатура, доведенная до 
крайнихъ предЬловъ, заслоняетъ собою реальный объектъ 
сатиры. Много ли, однако, найдется у г. Салтыкова неудач- 
ныхъ фельетоновъ, въ род* только-что упомянутыхъ нами? 
Если мы присоединимъ къ нимъ эпизодъ съ тайными со- 
ветниками, занимающимися статистикой въ Париж* (За 
Лубежомг), об*дъ у бабиньки и погребете ея въ Писъмахь 
зсъ тетеныаь, пожалуй, еще „Первое сентября" въ Круглом* 
годгь (похождешя Саши Ненарочнаго въ Петербург*), то ис- 
черпаемъ, кажется, все, заслуживающее упрека въ кари- 
катурности, — по крайней мир* въ посл*днемъ десятил*т- 
немъ перюд* деятельности г. Салтыкова. 40 — 50 страницъ 
на девять томовъ— такая ли это пропорщя, чтобы строить 
на ней каюе-нибудь решительные приговоры? Что сказали 
<бы мы о критик*, который сталъ бы определять значеше 
В. Гюго двумя-тремя десятками самыхъ вычурныхъ, самыхъ 
трескучихъ стихотворешй; значеше Бальзака— „Серафитой" 
или „Луи Ламберомъ"; значеше Лермонтова — „Казначей- 
шей"; значеше Диккенса— сантиментально-доброд*тельными 
-его персонажами? Тенденщозные противники г. Салтыкова 
поступаютъ именно такимъ образомъ. Они видятъ букашекъ 
и не хотятъ вид*ть слона; изъ сатирическаго моря они вы- 
д*ляютъ только фельетонный капли, и притомъ т*, который 
всего меньше выдерживаютъ критики. Если и разсматри- 
вать г. Салтыкова, какъ фельетониста, то съ самымъ не- 
■болыпимъ запасомъ доброй воли можно отыскать у него 
множество прелестныхъ вещей — легкихъ, милыхъ, изящныхъ. 
Мы указали уже, въ другомъ м*ст*, на ц*лый цицлъ та- 
кихъ фельетоновъ въ Помпадурахь и Помпадуршаосъ; назовемъ 
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еще „Приветь" въ Блаюналиьренныхъ ргъчахъ, „Старческое 
горе* въ ^Сборнимь, идиллш русской колоти въ Париже 
(За рубежомъ), картину оазиса (Еротидушка) въ четвертомъ 
Письмгь кг тетенъш. Есть, наконецъ, ц*лые тома щедрин- 
ской сатиры, въ которыхъ самому сильному увеличитель- 
ному стеклу, т. -е. самому предубежденному псевдо-крити- 
ческому глазу — не удастся найти ничего фельетоннаго. Та- 
ковы, наприм-Ьръ, Господа Ташкентцы, таковы Господа Го- 
ловлевы и Убгъжигце Монрепд. 

Второй обвинительный пунктъ противъ г. Салтыкова— 
это пристрасйе его къ грубымъ, браннымъ, сильнымъ вы- 
ражешямъ. Мы готовы допустить, что въ послЪднихъ его 
сочинетяхъ слишкомъ часто говорится о хл-Ьвахъ, рети- 
радныхъ м-Ьстахъ, клоповникахъ, трихинахъ; мы готовы при- 
знать, что н-Ькоторыя фразы, переполненныя подобными 
словами, производятъ тяжелое впечатлите и, скор-Ье, умень- 
шаютъ, чЪмъ увеличиваютъ силу нападетя. Не слЪдуетъ 
забывать, однако, съ какихъ поръ языкъ щедринской са- 
тиры иргобр^таеть несвойственную ему прежде жестокость; 
не сл'Ьдуетъ упускать изъ виду, что никогда литературная 
борьба не обострялась настолько, какъ въ последнее время, 
Одинъ изъ журналовъ, ополчающихся на способъ выражетй 
г. Салтыкова, пустилъ въ ходъ знаменитую фразу о „мошен- 
никахъ пера и разбойникахъ печати"; другой не перестаетъ 
говорить о либералахъ, какъ о лакеяхъ Западной Европы. 
Можно ли, притомъ, принимать большую или меньшую 
резкость формы за критер1й художественнаго достоинства 
сатиры, за основате для осуждешя сатирика? Совместна 
ли мягкость, вежливость, сдержанность съ самымъ содер- 
жатемъ и назначетемъ сатиры? Разв-Ь Гюго пересталъ быть 
поэтомъ, когда сравнилъ своего врага съ поросенкомъ, ва- 
ляющимся на львиной шкур* (се роигсеаи дш ее уаи(ге 
йапз 1а реаи с!и Ноп)? РазвЪ Поль-Луи Курье потерялъ свое 
М'Ьсто между классическими французскими писателями, по- 
тому что употребилъ слово „проститущя" въ примЪненш 
къ ц'Ьлой общественной групп*? Сказанное Барбье о самомъ 
себе въ предисловш къ „Ямбамъ" (81 топ уегз езЬ запз Ггет, 
с'ез! ди'И зоппе ахуоигсГЬш йапз ип 81ёс1е Л'атиш... с'ез! 1а 
Ъате с!и та! дш епГап1е ГЬурегЬо1е) относится одинаково ко 
всЬмъ •сатирикамъ. Ювеналъ читается въ школахъ, хотя у 
него встречаются стихи въ род* слЪдующаго: „сщиз ьЛ 
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еЯдот поп 1ап1ит плеге Газ ез(Л Критики известной кате- 
гории, впрочемъ, неисправимы. Н-Ьтъ ничего легче, какъ 
поднять вопль во имя оскорбленной стыдливости, во имя 
нарушеннаго прилич1я; это самый дешевый способъ уязвить 
противника, щегольнуть деликатностью собственнаго чув- 
ства. Напускное негодоваше противъ формы освобождаетъ 
отъ обязанности вникать въ содержаше. Обвиненш въ ци- 
низмй подвергались въ свое время Вольтеръ, Байронъ, 
Гейне, Барбье, Курье, Бальзакъ; понятно, что оно повто- 
ряется теперь и противъ г. Салтыкова. Можно пожалеть, 
что онъ облегчаетъ своимъ врагамъ пользоваше этимъ ору- 
Ж1емъ; но употреблять розовую воду вместо чернилъ са- 
тирикъ не можетъ. Выражаясь вдвое мягче, онъ все-таки не 
изб'Ьжалъ бы упрековъ, наибол-Ье удобныхъ и сподручныхъ 
для враговъ сатиры. „Сатирикъ бранится, следовательно, онъ 
сердится, следовательно, онъ неправъ", вотъ— силлогизмъ, 
посредствомъ котораго, какъ мы уже видЬли, хотятъ сразу 
покончить съ Салтыковымъ. Торопливый судья не замЪтилъ 
только того, что силлогизмъ, имъ сооруженный, приложимъ 
вполне ко всвмъ знаменитымъ представителямъ сатиры, 
древней и новой, то-есть, не приложимъ ни къ одному изъ 
нихъ. 

Сатира г. Салтыкова, — говорятъ намъ далйе, — возбуждаетъ 
не негодоваше, а смЪхъ; ее читаютъ охотно, безъ гнЬва, 
даже гЬ, противъ которыхъ она направлена. Не споримъ, 
можетъ-быть, н-Ькоторыя ея страницы и способны разсм-Ь- 
шить того или другого помпадура, ташкентца, „государствен- 
наго младенца"; но не объясняется ли это гЬмъ, что мнопе 
изъ читателей этой категорш отлично пр1учены „кивать на 
Петра" и были бы очень удивлены (или, по крайней м^р-Ь, 
притворились бы удивленными), если бы имъ сказали: с(е 1е 
ГаЬи1а пагга1иг? Въ общей сумм* впечатлите щедринской 
сатиры далеко не безобидно для тЬхъ, въ кого направлены 
ея стр-Ьлы; улыбка, вызываемая ею, часто прикрываетъ 
желаше йи'ге Ьоппе пипе к таиуагз леи. Ожесточейныя напа- 
детя на сатиру — да и на самого сатирика— доказываюсь 
какъ нельзя лучше, что она умЪетъ хватать за живое, про- 
никать сквозь самую крепкую броню, сквозь самую толстую 
кожу. Что касается до зрителей боя, то ощущешя ихъ 
могутъ быть до крайности различны, смотря по чуткости 
слуха, по тонкости зрЪтя, по настроетю, которое они при- 
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носятъ съ собою. СмЗшшое— и только смешное для одного 
можетъ быть какъ нельзя бол*е сершзяымъ для другого. 
Возьмемъ, для примера, хоть того самаго веденьку Кроти- 
кова, о которомъ идетъ р*Ьчь въ стать* ^Новостей*. „До 
такихъ размЬровъ доведенный комизмъ помпадурства, при- 
правленный такимъ гомерическимъ фарсомъ", — читаемъ мы 
въ этой стать*, — „переотаетъ возмущать, онъ просто дЬлается 
милъ. Надъ комическимъ положешемъ беденьки мы смЪемся; 
онъ, конечно, дуракъ и прохвостъ, но въ то же время на- 
столько своебразенъ, что возбуждаетъ даже своебразную 
симпатш. Изъ-за этого фарса дЬйствительныя черты помпа- 
дурства какъ-то исчезаютъ, уходятъ въ какой-то неясный 
туманъ; остается лишь любопытная фигура веденьки, на- 
столько фантастическая, что у самого читателя сознаше 
действительности, иногда горькой и, вообще, неприглядной, 
мало-по-малу исчезаете, теряясь въ уродливыхъ очертатяхъ 
фантазш". Ошибочна зд*сь, какъ намъ кажется, самая 
исходная точка критика. Фигура веденьки нимало не фан- 
тастична; фантастичны только нпкоторыя положенья, въ кото- 
рыя ее ставитъ авторъ. Откиньте отречете отъ сатаны, 
откиньте гарцовате девицы Волшебновой на ворономъ конЬ 
и публичный призывъ къ покаяшю— и вы получите въ 
остатки нЬчто вполнЬ жизненное и нимало не комическое. 
Пока семял'ЬтнШ мальчикъ мечтаетъ о томъ, какъ лихо онъ 
управился бы съ тройкой бЪшеныхъ коней, вы можете 
добродушно см-Ьяться надъ его мечтой и чувствовать къ 
цему „своебразную симпатш"; но представьте себ*, что онъ 
какими-то судьбами попалъ въ кучера такой тройки, а вы 
сидите въ коляски, которую она несетъ, закусивъ удила— 
и вамъ, вероятно, будетъ не до смЪха. беденька Кротиковъ— 
это, именно, мальчикъ на кучерскихЪ козлахъ. И онъ и 
ему подобные— повторяемъ сказанное нами въ другомъ 
мйсгЬ— большею частью довольно милые люди; вся б*Ьда 
въ томъ, что они попали не въ свои сани. Когда беденька 
устраиваетъ „облаву на либераловъ*, лучше ли имъ отъ 
того, что на тротуарахъ Невскаго проспекта ихъ гонитель 
былъ бы обворожительнымъ молодымъ челов^Ькомь? Могутъ 
ли обыватели города Навознаго утишаться т-Ьмъ, что рас- 
хлебываемая ими каша заварена градоправителемъ ихъ 
исключительно всл^дствхе простоты душевной? Чтобы хохо- 
тать, и только хохотать, надъ подвигами беденьки, нужно 
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вообразить себ-Ь, что они совершаются внЬ времени и про- 
странства или производятся 1п ашта уЩ; нужно забыть, во 
что они обходятся своимъ реальнымъ объектамъ. Негодовать 
лично противъ беденьки, сЬвшаго не въ свои сани, было 
бы несправедливо; но что сказать объ обстановке, благодаря 
которой сани сделались для него доступными? „См-Ьшны и 
жалки,— говорить, по другому поводу, г. Салтыковъ (Круг- 
лый годъ),— кинутые въ болото черти, но само болото — не 
жалко и не смЪшно". 

Если беденьки Кротиковы, Митеньки Козелковы, Наги- 
бины, Накатниковы могутъ, по недоразумйтю, возбуждать 
невинную веселость, то въ применены ко многимъ другимъ 
типамъ щедринской сатиры подобная ошибка совершенно 
немыслима. Наше воображете безсильно представить себ г Ь 
читателей, — конечно, не изъ разряда гоголевскихъ или гри- 
бо-Ьдовскихъ Петрушекъ, — которые могли бы смеяться надъ 
Дворянской хандрой, надъ „Вечеркомъ а въ Кругломъ годиь, 
надъ Больнымъ лиьстомъ, надъ Непочтительнымъ Корона- 
томъ. Антошка Стрйловь, генералъ Утробинъ съ сыномъ, 
запрещенный попъ Арсетй, Терпибёдовъ, Гращановъ, 
Разуваевъ — неужели всЬ эти фигуры созданы „ловкимъ 
забавникомъ", мастеромъ потешать почтеннейшую публику? 
Мы знаемъ, что изъ райка раздается иногда смЪхъ во время 
монолога: „Быть или не быть а (особенно если у Гамлета, 
согласно съ театральной традищей, спущенъ одинъ чулокъ), 
при появленш Отелло въ спальне Дездемоны; но кому же 
приходило въ голову связывать этотъ см'Ьхъ съ содержа- 
Н1емъ пьесы и делать его основатемъ критической ея 
оценки? 

Желаше доказать „безобидность" щедринской сатиры 
доводить ея зоиловъ до ссылки на „молчате цензуры". 
Что это такое — наивность или ничто противоположное? Въ 
какомъ заоблачномъ мгрЪ живетъ критикъ— или за кого онъ 
принимаетъ своихъ читателей? Ближайшимъ поводомъ къ 
его стать* послужили Письма къ тетенькгь; ему известно, 
значить, приключете съ письмомъ, не дошедшимъ по 
адресу, изв'Ьстенъ и отв'Ьтъ, данный автору почтовымъ 
чиновникомъ: „которыя письма не нужно, чтобъ доходили, 
тЬ всегда у насъ пропадаютъ". Нужно ли объяснять, 
вдобавокъ, что' при такихъ почтовыхъ порядкахъ мнойя 
письма не пишутся вовсе или пишутся не такъ, какъ 
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желалъ бы к могъ бы написать ихъ авторъ? Мы встречаемся 
здесь съ вопросомъ о „рабьемъ язык*", „рабьей манере" — 
вопросомъ, котораго никакъ нельзя обойти, говоря о 
г. Салтыков*. 

„Моя манера писать,— читаемъ мы въ Круглом* юдть,— есть манера 
рабья. Она состоять въ томъ, что писатель, берясь за перо, не столько 
озабоченъ предметомъ предстоящей работы, сколько обдумываньемъ спо- 
собовъ проведешя его въ среду читателей. Еще дрсвшй Ёзопъ занимался 
такимъ обдумываньемъ, а за нимъ и множество другихъ шло по его сл-Ь- 
дамъ. Эта манера изложен! я, конечно, не весьма казиста, но она соста- 
вляешь оригинальную черту очень значительной части произведенШ рус- 
скаго искусства, и я лично тутъ ровно не причемъ... Она нимало не затем- 
няетъ моихъ намЪретй, а, напротивъ, д'влаетъ ихъ только общедоступ- 
ными • 

Противники г. Салтыкова поспешили подхватить эти 
слова. „РабШ языкъ а , — восклицаютъ они,— это „искажете 
прямого и всЬмъ изв'Ьстнаго смысла словъ"; это надежное 
средство противъ строгостей цензуры, гарания безнаказан- 
ности для „оплеван1я а , ключъ 'ко всему тому, что сатира 
лицемерно признаетъ для себя недоступнымъ. Не слишкомъ 
ли поспешны всЬ эти выводы? Не упускается ли здесь изъ 
виду последняя, знаменательная фраза сатирика: „Рабья 
манера нимало не затемняетъ моихъ намерешй а ? Скажемъ 
более— можно ли понимать буквально самыя выражешя: 
ярабШ языкъ", „рабья манера"? Намъ кажется, что они 
сделались источникомъ такихъ же недоразум'Ьшй, какъ и 
знаменитыя слова Некрасова: „НЬтъ въ тебе поэзш свобод- 
ной, мой угрюмый, неуклюжШ стихъ". Сколько разъ эти 
слова были повторяемы безъ дальнейшей поверки, какъ 
безапеллящонный приговоръ поэта надь самимъ собою! А 
между тЬмъ, они, очевидно, заключаютъ въ себе только 
часть истины. Рядомъ съ стихомъ неуклюжимъ, шерохова- 
тымъ у Некрасова на каждомъ шагу встречается стихъ 
звучный, изящный, поэтическШ, встречаются целыя пьесы, 
мастерск1я не только по содержашю, но и по форме. Про- 
тивники Некрасова ухватились за его „признаше", какъ 
судья стараго покроя хватался за признаше подсудимаго— 
не разбирая, согласно ли оно съ обстоятельствами дела. 
Не случилось ли то же самое и съ „признатемъ" г. Салты- 
кова? Безспорно, манера сатирика носитъ на себе ясный 
следъ условШ, при которыхъ онъ пишетъ; обшпе недомол- 
вокъ, полу-словъ, риторическихъ фигуръ зависитъ, конечно, 
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не отъ доброй воли писателя, котораго они, видимо, тяготятъ 
и сгЬсняютъ. Всегда ли, однако, онъ идетъ этимъ извили- 
стымъ путемъ, всегда ли ощупываетъ передъ собою почву, 
прежде ч'Ьмъ сделать шагъ впередъ, всегда ли заботится 
о достаточной охрани съ фланговъ и съ тылу? Нетъ, можно 
насчитать тысячу случаевъ, въ которыхъ его речь льется 
прямо и свободно. Приб'Ьгаетъ ли онъ къ „рабьей манере", 
когда защищаетъ литературу или, лучше сказать, слагаетъ 
восторженный гимнъ въ честь человеческой мысли? 
„Рабьимъ" ли языкомъ написаны таьая произведешя, какъ 
Больное мгъсто, какъ Дворянская хандра? Много ли „рабьяго" 
въ вар1ащяхъ на тему: Ьигпапит ез* тепйге? Самыя аллего- 
рш, въ которыя иногда закутывается сатира, нз бываютъ ли, 
сплошь и рядомъ, прозрачнее самыхъ тонкихъ кружевъ? 
Наша литература давно уже переживаетъ переходное время; 
право говорить за нею еще не признано вполне, но возмож- 
ностью говорить она пользуется, то въ большей, то въ 
меньшей степени. Редко возвышаясь до нормальнаго Д1а- 
пазона, голосъ ея колеблется, бблыпею частью, между едва 
слышнымъ лепетомъ и такъ-называемымъ театральнымъ 
шопотомъ, понятнымъ для всЬхъ привычныхъ посетителей 
театра. Г. Салтыковъ принадлежитъ къ числу писателей, 
лучше всего усвоившихъ себе акустичесюе законы этого 
шопота. 

Не желая видеть въ щедринской сатире никакой дру- 
гой манеры, кроме „рабьей", враги сатирика преувеличи- 
ваютъ, вместе съ темъ, удобство этой манеры; они уве- 
ряютъ, что съ помощью ея можно всего касаться, всюду 
проникать, все высказывать. Мы думаемъ, наоборотъ, что, 
именно, въ ограниченности круга действШ, ничемъ не устра- 
нимой, следуетъ искать самое больное место современной 
русской сатиры. Въ как1я бы формы она ни облеклась, съ 
какимъ бы мастерствомъ ни умела обходить разныя помехи, 
она безпрестанно встречается съ пограничными столбами, 
на которыхъ написано: до сихъ поръ — и не дальше! Мно- 
гаго она договорить не можетъ, о многомъ вовсе должна 
молчать. Припомнимъ ту дилемму, которая помешала г. Сал- 
тыкову коснуться вопроса о „новыхъ людяхъ": всесторонне 
говорить о предмете — нельзя, выставлять на видъ одну 
только сторону его, въ одномъ только свете — не подобаетъ. 
Эта дилемма попадается на каждомъ шагу и составляетъ 
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глубокШ ровъ, черезъ который нельзя ни перейти ни пере- 
прыгнуть. Провозглашать сатиру фактически свободною, 
утверждать, что передъ ней открыты всЬ дороги, ставить 
ей въ вину молчате ея о томъ или другомъ вопрос-Ь — зна- 
чить, не понимать самыхъ простыхъ вещей, намеренно игно- 
рировать очевидность или смешивать сатиру съ диеирам- 
бомъ. Формул* нашихъ ретроградовъ: сатирЪ не на что 
жаловаться, она выработала себЪ „рабШ" языкъ и болтаетъ 
на немъ какъ и сколько ей угодно — мы противопоставляемъ 
другую: сатира, въ лицЪ лучшаго представителя своего, 
наполняетъ всю отмежеванную ей область, постоянно ста- 
рается расширить свои рамки, употребляетъ рабШ языкъ 
какъ можно меньше и рЪже — но полетъ ея вдаль ивверхъ 
ограниченъ непреодолимыми преградами, и высшШ предЬлъ, 
котораго она могла бы безъ нихъ достигнуть, остается за- 
гадкой для нея самой. 

Отрицая самый фактъ безусловнаго преобладатя „рабьей 
манеры а въ щедринской сатир*, мы не можемъ, конечно, 
согласиться и съ тЪмъ заключешемъ, которое извлекаютъ 
изъ него даже некоторые приверженцы г. Салтыкова. Источ- 
никомъ ошибки, въ которую они впадаютъ, служатъ отчасти 
слова самого сатирика. Несчастное положете „бытописателя 
волшебствъ и загадочныхъ превращешй" изображено имъ, 
въ Письмахь къ тетенъкп, следующими красками: 

„Уже современники читаютъ его не иначе, какъ угадывая смыслъ и 
ц'Ьль его писашй, и комментируя и то и другое, каждый по-своему; дв- 
тямъ же и внукамъ и подавно безъ комментар1евъ шагу ступить будетъ 
нельзя. Все въ этихъ писашяхъ будетъ имъ казаться невозможнымъ и не- 
естественнымъ, да и самый бытописатель представится челов'вкомъ назой- 
ливымъ и безъ нужды неяснымъ. .. Вотъ странный челов'вкъ (скажутъ 
они)! всю жизнь описывалъ чепуху, да еще предлагаетъ намъ читать свои 
описатя... съ комментар1ями! в 

Эти слова, сорвавппяся съ пера сатирика въ минуту 
гн'Ьва и скорби, очевидно, не должны быть понимаемы аи 
р1ей йе 1а 1еМге. Необходимо помнить, что въ гЬхъ же Писъ- 
маосъ къ тетенькгь авторъ говорить о солидарности, делающей 
его понятнымъ для читателей, заставляющей ихъ узнавать 
въ его словахъ собственныя мысли и чувства; необходимо 
помнить, что, по словамъ самого сатирика, „рабья манера ни- 
мало не затемняетъ его намЪренШ". Въ мимолетномъ песси- 
мистическомъ порыв* нельзя, поэтому, видеть „верное пред- 
ставлеше самимъ писателемъ будущей судьбы своихъ пи- 



Пфгед Ьу СзОСКНС 



К. АРСБНЬЕВЪ. 207 



сашй"; н-Ьтъ повода восклицать: „РабШ языкъ умерщвляетъ 
его для потомства"! *) Въ сатире, даже самой талантливой, 
есть, безъ сомнЬшя, много скоропреходящихъ элементовъ; 
все то, что касается въ ней сравнительно-мелкой, второ- 
степенной злобы дня, интересно только для современниковъ, 
да и для нихъ интересно не надолго. Долговечность, однако, 
возможна и для нея, разъ-что она возвышается хоть отчасти 
надъ горизонтомъ одного дня, разъ что она становится 
настоящею сатирой нравовъ и учрежденШ. Значеше ея, 
въ этомъ смысл*, не уменьшается даже необходимостью 
комментартевъ. 



К. К. Арсеньевъ. 



*) См. библюграфическую заметку о „Письмахъ къ тетеньки" въ № 2 
„Русской Мысли" 1883 г. (См. стран. 146),— зам*тку, написанную въ дух* 
горячаго сочувстВ1Я къ г. Салтыкову. 
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Щедринъ-публицистъ. 

(Русская общественная жизнь въ сатирчь Салтыкова) х ). 

Никто изъ нашихъ первостепенныхъ беллетристовъ, за 
исключетемъ развй Некрасова, не стоялъ такъ близко къ 
„воинствующей" литератур* въ журналистики, какъ г. Сал- 
тыковъ; никто изъ нихъ не радовался больше него ея радо- 
стями, не скорб'Ьлъ больше него ея печалями. ПослЪдшя 
пятнадцать л4тъ проведены имъ въ неустанной журнальной 
борьб*, на бреши и въ вылазкахъ, везд*, гд* требовалась 
искусная рука или мЪткое слово. Онъ былъ и продолжаетъ 
быть литераторомъ не только между дЪломъ, въ часы досу- 
га: литература— его професыя, его родная стих1я. Онъ при- 
надлежалъ ей всЬмъ сердцемъ даже тогда, когда еще не 
отдавалъ ей всего своего времени; она покорила его при 
самомъ вступлеши его въ жизнь, покорила его гЬмъ свЪ- 
томъ и гЬмъ тепломъ, единственнымъ источникомъ кото- 
рыхъ она была въ темную и холодную эпоху. 

„Я страстно и исключительно преданъ литератур*,— говорить г. Сал- 
тыковъ въ одномъ изъ поздн'БЙшихъ своихъ произведешй (Круглый годъ):— 
я обязанъ литератур* лучшими минутами моей жизни, всеми сладкими вол- 
нетями ея, всвми утвшен1ями а ... „Литература мн* особенно дорога,— 
читаемъ мы въ „Письмахъ къ тетенькгь и 9 — потому что на ней съ дЗггства 
<5ыла сосредоточены всв мои уповашя, и она, въ свою очередь, дала мнй 
гораздо больше того, чтб я достоинъ былъ получить. Весь жизненный про- 
цессъ этого замкнутаго, по вол* судебъ, м]ра былъ моимъ личнымъ акиз- 
неннымъ процессомъ; его незащищенность— моею незащищенностью; его 
замученность — моею замученностыо* . 

Чувство солидарности, выражающееся въ этихъ словахъ, 
личныя воспоминашя, личная признательность -только одна 
изъ нитей, связывающихъ г. Салтыкова съ литературой; еще 
сильнее влечетъ его къ ней ея высокое призваше, ея го- 
сподствующая роль въ исторш челов'Ьческаго ума и обще- 



1 ) „В'Ьстнивъ Европы*, 1883 г., № 4. (См. стран. 88.) 
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ственнаго развитая. Отождествляя ее съ мыслью, онъ возно- 
сить ее надъ всЬмъ остальнымъ, признаетъ ее— ее одну — 
изъятою отъ законовъ тл'Ьшя и разрушетя. 

„Литература не умретъ! не умретъ вовеки вЗжовъ! Несмотря ни на что, 
она въчно будетъ жить и въ памятникахъ прошлаго, и въ памятникахъ 
настоящаго, и въ памятникахъ будущаго. Ничто такъ не соприкасается съ 
идеей о вечности, ничто такъ не поясняетъ ея, какъ представлете о лите- 
ратур*... Общество, не имеющее литературы, не сознаетъ себя обществомъ, 
а только безпорядочнымъ сбродомъ индивидуумовъ; страна, лишенная лите- 
ратуры, стоитъ вн1? общей ьйровой связи и привлекаетъ любопытство лишь 
въ качестве диковины... Если бъ не было литературы, этого единственнаго 
сборнаго пункта, въ которомъ мысль человеческая можетъ оставить проч- 
ный сл^дъ, ты ходилъ бы теперь на-четверенькахъ, обросппй шерстью, 
лакадъ бы болотную воду, питался бы сырыми злаками и акридами... Всв 
знан!я, которыми ты обладаешь, даны теб-в литературой; вев поняйя, сузде- 
н!я, правила, все, ч^мъ ты руководишься въ жизни, все выработано ею. 
Даже понятие о благонамеренности литературы, и то ты почерпалъ изъ 
нея, а никакъ не додумался бы до него непосредственно. Безъ литературы 
не существовало бы ни живописи, ни музыки, ни искусствъ вообще, потому 
что она все разложила, и свътъ и звукъ, и она же все сочетала. Не будь 
того светоча, который она всюду приносить съ собой, и звуки, и краски т 
и лиши— все было бы см-вшеше, хаосъ. Одна литература имветъ привиле- 
пю гласить во вт концы, она одна имъетъ даръ всвхъ соединять подъ 
свн1ю своею, всвмъ давать возможность вкусить отъ сладостей общешя* *). 

Остановимся здЬсь на минуту, чтобы констатировать внеш- 
нюю точку соприкосновешя между взглядомъ г. Салтыкова 
на литературу и взглядомъ Золи, на писанную мысль *). „Реаль- 
ное и прочное вл1яше, — говорить Зола, — принадлежишь 
исключительно писанной Гмысли... Все сводится къ писанной 
мысли; остальное — тщетная суета, минутныя вид'Ьтя, уно- 
симыя в-Ьтромъ". Сходство воззр'Ьтй бросается въ глаза— 
но за нимъ скрывается глубокое разноглас1е. Для Золи, „пи- 
санная мысль" существуетъ, какъ говорятъ Н'Ьмцы, ап ипй 
Гиг 81сЬ; онъ поклоняется ей не какъ средству, а какъ ц'Ьли, 
не какъ орудш прогресса, а какъ художественному произ- 
вел енш, сильному только своею красотою. Культъ писанной 
мысли дорогъ Зол& и по тому ореолу, которымъ онъ окру- 
жаетъ профессш писателя; вознося литературу на неизме- 
римо высокШ пьедесталъ, авторъ Ругонъ-Маккаровъ возно- 



*) См. „Круглый годъ«, собесвдникъ автора— веденька Неугодовъ. 

8 ) Та статья Золи, въ которой выраженъ этотъ взглядъ, напечатана въ 
„РЧ^аго" въ 1880 г., т.-е. черезъ годъ поел* появлешя „Круглаго года*; 
она вошла въ составъ сборника: „Ше сатра^пе". 
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ситъ вм4сгЬ съ нею и самого себя, курить еим1амъ и пе- 
редъ самимъ собою. Ему пр1ятно думать, что его имя пере- 
живетъ имя Гамбетты, что путь къ безсмертш, ведуний черезъ 
его рабочШ кабинетъ, в'Ьрн'Ье того, который проходить че- 
резъ залы парламентскихъ засЬдашй. Ничего подобнаго мы 
не видимъ у г. Салтыкова. Литература, въ его глазахъ— 
могучШ факторъ культуры, залогъ движешя, ведущаго къ 
общему благу. Понимая и чувствуя прелесть формы, онъ 
не въ состояши любоваться исключительно ею, въ ней 
однор искать „прочности мрамора или бронзы". На первомъ 
план'Ь стоить для него содержанье литературы — та работа 
мысли, которая началась еще гораздо раньше изобр'Ьтешя 
письма, та работа, благодаря которой человечество вышло 
изъ первобытнаго, дикаго состояшя. Съ помощью печатнаго 
слова, она совершается теперь все быстрее и быстрее, за- 
хватываете все большую и большую область. Драгоценны 
и благотворны не только положительные, но и отрицатель- 
ные результаты этой работы — не только истины, раскрывав - 
мыя ею, но и ея ошибки. 

„Литература иагветъ право допускать заблуждешя, потому что она же 
сама и поправляетъ ихъ. Они составляютъ подготовительный процессъ той 
работы, въ результат* которой оказывается истина. Истина— не кладъ, 
случайно находимый въ пол*, и не бодидъ, падающШ съ неба совсвмъ 
готовымъ; она дается ищущему ц-вною величайшихъ жертвъ и усилШ, цЪною 
заблуждепгй* *) . 

Зол&, замкнувшись въ сферЪ писанной мысли и взирая 
оттуда съ высоком'Ьрнымъ пренебрежешемъ на суету поли- 
тической и общественной жизни, сохраняетъ въ своихъ из- 
слЪдовашяхъ спокойств1е натуралиста, разглядывагощаго 
подъ микроскопомъ давно знакомую букашку; г. Салтыковъ 
вноситъ въ свои произведетя душевную тревогу человека, 
для котораго наблюдете— только первый шагъ къ активному 
воздЪйствш на общество. Вопросы, мимо которыхъ равно- 
душно проходитъ Золи или на которые онъ смотритъ изда- 
лека, глазомъ посторонняго зрителя, волнуютъ, терзаютъ г. 
Салтыкова, какъ вопросы собственнаго его существовашя. 
Напрасно было бы искать въ щедринской сатир'Ь той ноты 
самодовольств1я и самопоклонешя, которая такъ громко зву- 
читъ у Золи; нашему автору не до того, чтобы заранее пред- 
вкушать свою будущую славу. Ужъ если проводить, съ за- 



*) „Круглый годъ". 
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яимающей насъ точки зр'Ьшя, параллель между г. Салты- 
ковымъ II французскими писателями, то всего ближе къ нему 
юкажется Викторъ Гюго, преклоняющШся передъ человЪче- 
-скимъ умомъ именно въ томъ же дух* и смысл*, въ какомъ 
г. Салтыковъ преклоняется передъ творческимъ словомъ. 
ЧеловЪческШ умъ, „преобразующШ общества и правитель- 
ства, служашдй великимъ пастыремъ поколыши, просвйщаю- 
щШ массы, все бол'Ье и бол'Ье приближаю щШ торжество 
права" *),— это, очевидно, та же сила, которую г. Салтыковъ 
олицетворилъ въ Литератур*. Какъ ни велико различ1е ме- 
жду русскимъ сатирикомъ и французскимъ поэтомъ, они 
сошлись на почв* общеП для всЬхъ честныхъ и смЪлыхъ 
умовъ, — на почв* уважешя къ мысли, къ ея неудержимому 
л о лету, къ ея свобод*. 

Литература, воспитавшая г. Салтыкова, навсегда привя- 
завшая его къ себ*— это преимущественно литература соро- 
ковыхъ годовъ. Достаточно назвать ее, чтобы вызвать пред- 
ставлете о чемъ-то хорошемъ, чистомъ, св*жемъ. Не нужно 
быть современникомъ ея, чтобы понять, какую роль играло 
тогда печатное слово. Люди, влад-Ьвгше имъ съ такимъ уб*- 
.ждешемъ, съ такимъ горячимъ чувствомъ, не забыты по- 
следующими поколЪшями; имена БЪлинскаго, Грановскаго, 
имена живущихъ еще между нами представителей славной 
•эпохи не потеряли и до сихъ поръ своей обаятельной силы. 
Незаслуженные упреки не пощадили, однако, и этой блестя- 
щей страницы нашего прошлаго. Ее обвиняютъ въ „практи- 
ческой безразультатности" — и обвиняютъ совершенно на- 
прасно. 

„Вира въ чудеса, — говорить г. Салтыковъ (Круглый юдъ), — помогла 
литературе сороковыхъ годовъ отыскать известные идеалы добра и истины, 
благодаря которымъ она не задохлась; она же создала тв человечный 
преданля, ту честную брезгливость, которыя выделили ееизъобщаго строя 
жизни и дали возможность выйти незапятнанною изъ-подъ ига всевозмож- 
ныхъ давлешй. Все это было настолько характеристично и плодотворно, 
что въ этомъ одномъ можно безъ особой натяжки вид-вть своего рода 
практически результата... Ером* этого практическаго результата, быль и 
другой, не столь решительный, но зато более непосредственный. Несмотря 
на свою изолированность, несмотря на полное отсутствие воинствующихъ 
элементовъ, литература сороковыхъ годовъ, въ сущности, но оставалась 



1 ) См. р*вчь В. Гюго о свобод* печати, произнесенную въ 1850 г., въ 
«аконодательномъ собранш („АуапЪ ГехП"). 
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безъ вляшя на большинство тогдашней интеллигенции. Какъ ни испорчены 
и ни себялюбивы были представители этой интеллигенции, но въ молодыхъ 
ея отпрыскахъ уже можно было подметить некоторый несомнвнныя про- 
буждешя, замечательный по своей мучительной искренности 4 *. „Тогдашняя 
литература, — читаемъ мы въ другомъ м-бсгв (Похороны, въ Сборника),— 
какъ-то сама-собою поделилась на два лагеря, при чемъ не допускалось 
ни сийшешй, ни компромиссовъ, ни эклектизма. Говорить, что это было 
односторонне; но лучше ли было бы, если бы существовала разносторон- 
ность— въ этомъ позволительно усомниться. Во всякомъ случай, односторон- 
ность спасала литературу отъ податливости... Замкнутость— явлеше не осо- 
бенно плодотворное; но она охраняла литературный декорумъ и положила 
начало н'Ькоторымъ литературнымъ предашямъ, на который не безъ пользы 
можно ссылаться и нын**. 

Какъ совершился, что повлекъ за собою переходъ отъ 
замкнутости къ толкотни, отъ односторонности къ разно- 
шерстности— вотъ вопросъ, на которомъ часто останавли- 
вается мысль г. Салтыкова. Онъ понимаетъ, что изолирован- 
ность не могла продолжаться в'Ьчно, что она была тягостна 
и ненормальна, какъ „безмолвный отвить пл-Ьннаго залож- 
ника, не могущаго нич'Ьмъ инымъ протестовать противт* 
глумлешй торжествующей! современности"; онъ понимаетъ, 
что, „отчуждая себя отъ жизни, литература обрекала себя, 
такъ-сказать, на зимнюю спячку, но отнюдь не теряла 
надежды на пробуждеше, при первыхъ лучахъ весенняго- 
солнца". И вотъ, пробуждеше настало, изолированность 
исчезла; какъ же это отразилось на литератур*? Почему,, 
несмотря на неоскуд-Ьвающую попрежнему любовь къ ней, 
она наводить сатирика на грустныя, мрачныя мысли? Почему 
онъ думаетъ, что хорошо быть литераторомъ, но только не- 
настоящимъ, не Д'Ьйствующимъ, а бывшимг*— Причинъ этому 
много; начнемъ съ гЬхъ, которыя коренятся не въ самой 
литератур*. 

Судьба литературы, вообще, и значительной части литера- 
торовъ, въ особенности— внушать подозр'Ьшя, отъ которыхъ- 
только одинъ шагъ до положительной непр1язни. 

„Начальство знаетъ, что литература, всл*дств1е викового недоразум'Ьшя^ 
считается украшешемъ, но въ то же время не игнорируетъ и того, что 
излишество украшешй производить непр1ятную для глазъ пестроту. Вотъ, 
кабы в?в двйетвуюшде литераторы какимъ-нибудь сладкимъ волшебствомъ 
вдругъ превратились въ литераторовъ бывшиосъ— вотъ было бы хорошо? 
Наприм'Ьръ, Державинъ... ода »Богъ", „Фелица"... Или вотъ Пушкинъ... 
хотя все-таки лучше было бы, если бы онъ былъ Державиными а не Пушки- 
нымъ—ну, да ужъ Богъ ему, покойнику, проститъ! А эти Д'вйствуюшде- 
литераторы... ахъ, эти литераторы!.. Словомъ сказать, действующи лите- 
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раторъ представляется чймъ-то закореквлымъ, нераскаянныиъ и до такой 
степени заблуждающимся, что онъ, подобно анекдотическому пошехонцу, 
•способенъ въ трехъ соснахъ заблудиться". 

Заблуждешя литераторовъ — таковъ господствующей 
взглядъ — угрожаютъ опасностью основамъ. „Дядя, — спрапщ- 
ваетъ беденька Неугодовъ въ Кругломъ юдъ, — позвольте 
узнать, зач'Ьмъ ваша литература съ такимъ упорствомъ 
ищетъ осмеять и подорвать священнЪйпия основы нашего 
общества? Съ какого права она нападаетъ на коренныя 
основы нашей жизни? Кто далъ ей это полномоч1е? Кто 
разрЪшилъ ей представлять въ гнусномъ вид* семью, соб- 
ственность, государство?" Воззрите, представителемъ кото- 
раго является беденька, допускаетъ только шегъстную само- 
стоятельность литературы, только извгьстную, съ ея стороны, 
критику; другими словами, литература можетъ помогать, но 
не должна .противодействовать, можетъ писать диеирамбы, 
но должна воздерживаться отъ анализа. Отступлеше отъ 
зтого правила почитается потрясешемъ основъ или, по 
меньшей м^р-Ь, дерзкимъ „соватемъ носа", „непрошеннымъ 
разглагольств1емъ", „хождешемъ въ чужой монастырь со 
своимъ уставомъ". Отсюда гЬ своебразныя формы, въ кото- 
рыя вылилось „общете литературы съ жизнью"— общете, 
наступившее м*Ьсто изолированности. 

„Жизнь поступилась литератур* не существенными своими интересами, 
не т*мъ впутреннимъ содержатемъ, которое составляетъ источникъ ея 
радостей и горестей, а только безчисленной массой пустяковъ. Въ то же 
время сделалось яснымъ, что старинный афоризмъ: не твое дпло, настолько 
заматерЪлъ и въелся во всЬ закоулки жизни, что слабымъ рукамъ оказа- 
лось совершенно не-подъ-силу бороться съ нимъ. Литература искала обще- 
шя съ жизнью— а обрела общете съ пустяками". 

Таково положеше, созданное для литературы „независя- 
щими отъ нея обстоятельствами". Отнестись къ нему она 
могла двоякимъ образомъ: либо возвратиться къ „изолиро- 
ванности" и опять ожидать „пробуждетя", либо примириться 
юъ „пустяками". Изъ этихъ двухъ путей болЪе удобнымъ, 
почти неизб'Ьжнымъ оказался посл-Ьдтй. „Съ одной сто- 
роны, изолированность прюбрЪла какой-то неблагонамеренно 
подозрительный характеръ, съ другой — школа юркихъ прак- 
тикантовъ какъ-то чрезвычайно быстро создала совс'Ьмъ 
новую публику, которая, въ свою очередь, ничего не хочетъ 
знать, кром* пустяковъ". Постепенная деморализащя лите- 
ратуры, постепенное падете традищй, созданныхъ ею въ 
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сороковыхъ годахъ— вотъ болезнь, скорбный листъ которой! 
давно уже начатъ и все еще не законченъ г. Салтыковымъ. 
Уже пятнадцать л'Ьтъ тому назадъ, въ Признаках* времени, 
сатирикъ констатируетъ появлеше на литературной сцен-Ь 
сначала „каплуновъ мысли", добросовестно копавшихся въ- 
навоз*, тихо курлыкавшихъ одну и ту же несложную пйсню, 
потомъ „взбесившихся жеребчиковъ 44 , передъ которыми 
должны были исчезнуть или стушеваться даже мирныя, 
безобидный птицы. За этой картиной сл^дуеть известная 
намъ уже эпопея пенкоснимательства, заканчивающаяся 
предислов1емъ къ Блаюнампреннымъ ргьчамъ. 

„О теоретики пенкоснимательства! о вы, которые съ пытливостью 
заслуживающею лучшей участи, допытываетесь, сколько грошей могло бы 
быть сбережено, если бъ суммы, отпускаемый на околку льда на волжскихъ 
пристаняхъ, были расходуемы более осмотрительнымъ образомъ! Подумайте, 
не целесообразнее ли поступили бы вы, обративъ вашу всепожирающую 
ивнкоснимательную деятельность на изеледоваше техъ нравственныхъ и 
матертальныхъ ущербовъ, которые несетъ человеческое общество, благо- 
даря господствующимъ надъ нимъ призракамъ!" 

Въ ближайшемъ загЬмъ отдел* щедринской сатиры: 
Въ средгь умеренности и аккуратности, мы видимъ мытарства, 
которыя уготовляетъ для мысли черезчуръ боязливая 
редакторская цензура. „Литературный Молчалинъ", еще 
недавно содержавшШ табачную лавку и перенесенный 
оттуда, волею судебъ, въ редакщю „либеральной" газеты: 
„Чего изволите*, никакъ не можетъ привыкнуть къ своей 
новой роли. Онъ „такъ боится, такъ боится, что, можно- 
сказать, вся его жизнь— лихорадка одна". Съ одной стороны, 
бранятъ сотрудники, съ другой — угрожаетъ начальство: 

„Всего три года,— восклицаетъ несчастный редакторъ,— я въ этой пере- 
делке нахожусь, а ужъ болезнь сердца нажилъ! Каждый день слышать 
ругательства и каждый же день ждать беды! Еще вчера, напримеръ, нисалъ 
о какомъ-нибудь предмете^ писалъ безстрашно— и ничего, сошло! Сегодня 
опять тотъ же предметъ, съ темъ же безстраппемъ тронулъ— хлопъ! А я 
почемъ зналъ!" 

Зато съ какимъ усердаемъ его карандашъ прохаживается 
по авторской корректуре, какъ слЪпо подчиняется онъ совЪ- 
тамъ цензоровъ-добровольцевъ, какъ ловко залгЬняетъ н& 
только одно слово другимъ, мен'Ье р*Ьзкимъ, но и одну 
мысль другою, прямо противоположною! Подобно тому, какъ 
подъ рукой фокусника платокъ превращается въ бутылку» 
бутылка— въ платокъ, рука литературнаго Молча лина пре- 
вращаетъ порицате въ похвалу, критику— въ низкопоклон- 
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ство, „д'Ьйствительныхъ статскихъ кокодесовъ* — въ адво- 
катовъ, „лютаго звЪря" — въ „свЪтлаго ангела". Каково 
положеше сотрудниковъ, надъ статьями которыхъ произво- 
дятся молчалинск1е фокусы— -объ этомъ мы можемъ судить 
по бшграфш Пимена Коршунова (Похороны, въ Сборники,). 
Б*Ьдный, скромный труженикъ, литературный чернорабочШ, 
онъ смотр'Ьлъ на свою профессш глазами идеалиста, вЪр- 
наго предашямъ сороковыхъ годовъ. Въ эпоху „пробужде- 
тя" и вызванныхъ имъ ликованШ, онъ не раздЬлялъ общей 
радости, именно, потому, что предвидЪлъ вторжбше въ лите- 
ратуру новыхъ, опасныхъ для нея элементовъ. 

„До сихъ поръ,— говорилъ онъ,-— руссюе писатели держались особня- 
комъ, а если кто изъ нихъ и чувствовалъ поползновевш къ податливости 
то или совестился высказываться, или же понималъ, что въ результат* 
этой податливости можётъ быть только грошъ, такъ что, собственно говоря 
и компрометировать себя не изъ чего. А теперь, съ этой „практической 
ареной", смотри, какая скачка съ препятств]*ями пойдетъ! Изъ всвхъ щелей 
бойцы выл'Ьзутъ, и всяюй непременно будетъ добиваться, чтобъ ему дали 
возможность товаръ лицомъ показать". 

Предчувств1я Пимена сбылись—и, что еще хуже, ему 
самому пришлось вступить на „практическую арену", чтобы 
кое-какъ добывать средства къ жизни. Онъ предскавывалъ,. 
что о практическихъ вопросахъ, сделавшихся доступными 
для литературы, „любая курица можетъ написать съ три 
короба руководящихъ статей"— и действительно, собствен- 
ный его статьи стали „обдавать читателя какимъ-то специ- 
фическимъ куринымъ запахомъ". А между т*Ьмъ, вполне 
пристать къ лагерю, въ который бросила его судьба, Пименъ 
долго не былъ способенъ: этого не допускали водивппяся 
за нимъ, по старой памяти, „блохи". Непрерывно его щекоча 
и покусывая, блохи не давали его литературно-публицисти- 
ческому дарованш развиться въ томъ благовременномъ 
направлены, которое во Францш известно подъ именемъ 
оппортюнистскаго, а у насъ, покуда, носитъ кличку газетнаго 
легкаго поведешя". Наступилъ, однако, конецъ и блохамъ, 
Ппменъ пересталъ ерошить волоса, пересталъ восклицать: 
„ахъ, это ужасно"! а „неутомимо и безропотно строчилъ съ 
утра до вечера, не чувствуя ни удовольствия ни омерзЪшя",. 
строчилъ для газеты: „Чего изволите", строчилъ для газеты: 
„И шило брееаъ!" Кругомъ него вымирали и исчезали люди, 
сколько-нибудь ему близше; подойдя къ старости, онъ очу- 
тился въ неведомой сред*, окруженный незнакомцами и: 
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все-таки вынужденный работать съ ними. Онъ умеръ такъ 
же безотрадно, какъ и жилъ; на памятник* его— если бы 
кто-нибудь вздумалъ поставить ему памятникъ— самою под- 
ходящею надписью были бы слова: „литература осветила 
ему жизнь, но она же напоила ядомъ его сердце*. 

Подвигаясь впередъ, мы встречаемся съ картинами, еще 
бол*Ье печальными. На послЪднихъ страницахъ За рубеоюомъ 
появляется на сцену „торжествующая свинья", появляются 
на сцену „литературные клоповники". Свинья не только 
допрашиваетъ Правду, но и издевается надъ нею, „сыски- 
ваетъ ее своими средствами* 4 , гложетъ ее съ громкимъ чав- 
каньемъ, согат рори1о, нимало не стесняясь. И въ прежвгёя 
времена 

„правда, действующая въ кварталахъ, представлялась обязательною 
но никому не приходило въ голову утверждать, что правду высшую, чело- 
веческую, сл*вдуетъ заковать въ кандалы... А нынче— послушайте, какая 
трель всенародно раздается изъ любого литературнаго клоповника! Мыслить 
не полагается! добрый сынъ отечества обязывается предаваться устано- 
вленнымъ гвлеснымъ упражаешямъ и загвыъ насыщаться, переваривать и 
извергать. ВсякШ же, кто обнаружить попытку мышлетя, будетъ яко пособ- 
никъ, укрыватель и соучастникъ злодЪйскихъ замысловъ... Неужто же мы 
такъ и останемся при этихъ хл'ввныхъ идеалахъ?.. Помилуйте! въ\дь, насъ, 
наконецъ, всвхъ, отъ мала до велика, вша заметь! Мы разучимся говорить 
и начнеиъ мычать! Мы будемъ въ состояши [только совершать обряди ыя 
твлесн упражнешя, не понимая ъ 1 значен1я, не умЬя ни направлять 
ихъ, ни пользоваться какими-нибудь результатами! Мы будемъ хлЪбъ сбять 
на камн'Б, а навозъ валить вб щи!.. Наши консервативные клоповники хло- 
почутъ, въ сущности, только объ одномъ: о д'вйствителыгБЙшихъ средствахъ 
народнаго порабощешя; но они знаютъ, что встретить на пути противни- 
ковъ, которымъ действительно ненавистно народное порабощеше. Стало- 
<5ыть, прежде всего нужно упразднить этихъ людей, стереть ихъ съ лица 
земли, обрызгать „слюною б-вшеной собаки". А для этого, необходимо сдЪ- 
лать ихъ подозрительными, дать имъ кличку, воспользоваться всеми неясно- 
стями и недоразум-вшями жизни, чтобы наплодить массу новыхъ неясно- 
стей и недоразумЬнШ. И когда травля будетъ надлежащимъ образомъ орга- 
низована, тогда... Что будетъ тогда— клоповники сами не уясняютъ себе. 
Они не прозираютъ въ будущее, а пресл'вдуютъ лишь ближайппя и непо- 
средственный цели! Поэтому ихъ даже не пугаетъ мысль, что тогда они 
домены будуть очутиться лицомъ къ лицу съ пустотой и безсил1емъ. Пока 
местъ, они удовлетворены уже твмъ, что ненавидеть могутъ свободно. И 
действительно, они ненавидятъ все, за исключешемъ своей ненависти. 
Ненавидятъ завтрашшй день, потому что тайна, которую онъ хранить въ 
Н'Ьдрахъ своихъ, мешаетъ имъ безумно предаться удовлетворен! ю инстинк- 
товъ человеконенавистничества; ненавидятъ своихъ собственныхъ детей, 
потому что видятъ въ нихъ пособниковъ и соуча-стниковъ злвтрашняго 
дня. Собственно говоря, нельзя представить себе положешя более ужас- 
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наго. Быть осужденному на вечное омертвЪше и знать, что тутъ же рядомъ 
нечто страдаетъ, язнываетъ, стонетъ, но все-таки живетъ— разве можно 
представить себе казнь более жестокую, нежели это пустоутробное, пусто- 
мысленное и клокочущее самодовлеющей злобой существование!* 

Въ приведенныхъ нами словахъ изображеше „литератур- 
жыхъ клоповниковъ" возвышается до трагизма; комическую 
ихъ сторону— комическую, впрочемъ, только по формЪ— мы 
видимъ въ одиянадцатомъ Писъшь къ тетеньть. Оно посвя- 
щено характеристике газеты, основанной Ноздревымъ,— 
газеты, носящей знаменательное назваше „Помоевъ". Отли- 
чительная черта этого бргана — 

„неизреченная и даже, можно сказать, наглая уверенность въ автори- 
тетности и долговечности. Ужъ мне-то не заградить уста! Я-то, ведь, до 
-скончашя вековъ говорить буду!— такъ и брызжетъ между строками... Так- 
тика Ноздрева заключается въ следующемъ. По всякому вопросу непре- 
менно писать передовую статью, но не затемъ, чтобы выяснить самую 
сущность вопроса, а единственно ради того, чтобы высказать по поводу 
его „русскую точку зрешя*. Разумеется, выищутся люди, которые тро- 
нутся такимъ отношешемъ къ делу и назовутъ его недостаточнымъ— тогда 
лодстеречь удобный моментъ и закричать: караулъ! Въ виду неизбежныхъ 
неретолковашй, самая приличная роль приличныхъ бргановъ прессы по 
отношенш къ „Помоямъ*— это молчаше. Клеветы въ журналистике Ноздревъ 
же признаетъ: „журналистика,— говорить онъ въ откровенной беседа- 
поле для всехъ открытое, где всякШ можетъ свободно оправдываться, опро- 
вергать и даже, въ свою очередь, клеветать. Безъ этого немыслимо издавать 
мало-мальски живую газету. Но главное, надо же, наконецъ, за умъ взяться. 
Пора»разъ навсегда покончить съ этими гнездами разъевшагося либера- 
лизма, покончить такъ, чтобъ они ужъ не воскресли. Щадить врага— это 
чзамая плохая политика". Находятся люди, которые называюсь Ноздрева 
умницей: „мерзавецъ, говорятъ, но уменъ*, знаетъ, где раки зимуютъ, и 
нонимаетъ, чтб по нынешнему времени требуется. Стало-быть, будетъ 'съ 
капитальцемъ". 

Авторъ Писемъ кг тетенькгь согласенъ съ этимъ мнЪшемъ 
только отчасти, онъ допускаетъ прхобр'Ьтете Ноздревымъ 
^капитальца", но не считаетъ его умницей. Забывъ о пере- 
ходчивости временъ, „Ноздревъ обнаружилъ себя до того, 
что даже винограднаго листа ему достать не откуда, чтобы 
лрикрыть, въ крайнемъ случай, свою наготу". 

Брезгливая изолированность и союзъ человеконенавист- 
ничества съ нахальствомъ — вотъ дв* крайшя точки, между 
^которыми вращается у г. Салтыкова истор1я русской лите- 
ратуры. Где же выходъ изъ положетя, обрисованнаго имъ 
<съ такою поразительною силой? Средство поднять уровень 
литературы ея друзья видятъ, обыкновенно, въ свободе пе- 
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чати— а подъ свободой печати, осуществимой въ наше время 
понимается,- обыкновенно, подчинеше ея исключительно 
суду и закону. Г. Салтыковъ не раздЬляетъ этого послед- 
няго взгляда. Когда, въ конце 1880 г., все заговорили о 
предстоящихъ для печати льготахъ, автора За рубежомъ сму- 
щалъ вопросъ, будетъ ли судъ по деламъ печати судомъ, 
свойственнымъ всЬмъ русскимъ гражданамъ, или судомъ 
экстраординарнымъ, свойственнымъ одной литератур*? и 
какого рода „скортонами" будетъ тотъ судъ вооруженъ? Не 
худо было бы заявить, — думалъ онъ, — что „отъ суда мы не 
прочь, но только нельзя ли постараться, чтобы оный вме- 
стить было можно?" 

„Для меня,— читаемъ мы дальше,— не лишено важности то обстоятель- 
ство, что въ течете почти тридцатипятшгвтней литературной деятельности 
я ни разу не сидъ-лъ въ кутузки. Но не придется ли познакомиться съ 
кутузкой теперь, когда литературу ожидаетъ покровительство судовъ?.. Я 
боюсь кутузки по двумъ причивамъ. Во-первыхъ, тамъ должно-быть сыро* 
непр1Ятно, темно и т^сно; во-вторыхъ, кутузка, несомненно, должна вос- 
питывать ц1злую тучу клоповъ. Право, я положительно не знаю такого 
тяжкаго литературнаго преступления, за которое совершившШ его могъ бы 
быть отданнымъ въ жертву сырости и клопамъ". 

Для того, чтобы отдача подъ судъ за проступокъ печати 
была „д'Ьйствительнымъ наслаждешемъ, а не перифразой 
исконнаго русскаго озорства", представлялось бы, по мне- 
ш автора, небезполезнымъ „обставить это дело некото- 
рыми иллюз1ями, а именно: 1) чтобы процедура преданш 
суду сопровождалась не сверхъестественнымъ, а обыкновен- 
нымъ порядкомъ; 2) чтобы суды были тоже не сверхъесте- 
ственные, а обыкновенные, таюе же, какъ для татей; 3) чтобы 
кутузки ни подъ какими видомъ по деламъ книгопеча- 
ташя не полагалось. Ежели эти мечтатя осуществятся, да 
еще ежели денежными штрафами не слишкомъ донимать 
будутъ, то будетъ совсЬмъ хорошо". Годъ спустя, при изме- 
нившихся уже обстоятельствахъ, г. Салтыковъ остается ве~ 
ренъ прежнему мненш: „если бы мы были простые тати, 
говоритъ онъ въ первомъ Письмгь къ тетенъкгь;—я бы и самъ 
скоро суда запросилъ. Но, видь, мы, тетенька, разбойники пе- 
чати".. . 

Прошелъ еще годъ— обстоятельства изменились еще разъ, 
и, вместе съ темъ, окончательно уяснился, по крайней 
мере въ нашихъ глазахъ, вопросъ о сравнительномъ достоин- 
стве „покровительства 4 * административная и судебнаго. Съ 
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теоретической точки зр*тя, противъ трехъ „иллюзШ* 
г. Салтыкова нельзя сказать ни слова —но, в*дь, печать оби- 
таетъ не въ безвоздушномъ пространств*, существоваше ея 
обусловливается не иллюз1ями, а до крайности реальными 
фактами. Оставаясь на этой почв*, сл*дуетъ, какъ намъ 
кажется, примириться съ мыслью о „кутузки*. Лично для 
литераторовъ кутузка была бы весьма непртятна, это без- 
спорно; имъ пришлось бы познакомиться съ клопами (уже не 
въ переносномъ смысл* слова), надышаться сырымъ возду- 
хомъ, пр1учить глаза къ полутемнот* — а кто же не предпо- 
челъ бы остаться свободнымъ отъ подобныхъ эксперимен- 
товъ? Выше интереса литераторовъ стоитъ, однако, интересъ 
литературы; если нужно сделать выборъ между кутузкой 
для первыхъ и тисками для последней, то колебате едва 
ли мыслимо. Прекрасно, идеально-хорошо было бы соедине- 
ше неприкосновенности автора съ неприкосновенностью пе- 
чатнаго слова; но если, до поры до времени, нельзя обой- 
тись безъ ыожертвовашя одною изъ нихъ, то съ меньшимъ 
ущербомъ для ц*лаго можетъ быть принесена въ жертву 
неприкосновенность автора. „Бей, да слушай 44 , сказалъ ни- 
когда герой классической древности; „Отправляйте насъ въ 
въ кутузку, но не запрещайте говорить" — могутъ сказать по 
его примеру, хоть и безъ всякаго геройства, современные 
литераторы. Если бы и можно было вообразить себ* кутузку, 
поглощающую заразъ вс*хь литераторовъ изв*стнаго- 
отгЬнка, то на м*сто ихъ сейчасъ явились бы друпе, и 
начатая р*чь продолжалась бы безъ перерыва; при системе, 
обходящейся безъ кутузки, возможно безсл*дное (конечно, 
на время) исчезновеше даннаго взгляда, безусловное молча- 
те данной литературной группы. Снисходительности „раз- 
бойники печати* ни отъ кого и ни откуда ожидать не могутъ; 
но намъ сдается все-таки, что при господств* „судебныхъ 
скорп1оновъ а — въ чистомъ вид*, безъ посторонней при- 
м*си — скор*е бы насталъ конецъ тому чудовищному яедо- 
разум*вш, которому обязано своимъ бьтемъ самое понят1е 
о „разбойникахъ печати". О естественности или сверхъесте- 
ственности суда по д*ламъ печати теперь говорить не 
времй; зам*тимъ только, что какъ ни справедливо, въ прин- 
цип*, требовате суда, равнаго для литераторовъ и для 
татей, мы помирились бы даже съ н*которыми отступле- 
Б1ями отъ этого равенства, лишь бы только были сохранены 
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въ сшгЬ существенныя судебный гарантш — независимость 
суда, равноправность сторонъ, гласность судопроизводства, 
непоколебимость окончательнаго приговора. Совершенно 
фиктивны и безплодны были бы только татя реформы въ 
области законодательства о печати, которыя регулировали 
бы произволъ, установляли бы правила для „усмотрйтя" — 
однимъ словомъ, пытались бы обнять необъятное. Къ по- 
добнымъ реформамъ вполне применимы слЪдуюцця слова 
г. Салтыкова, хотя они и сказаны по другому поводу: 

„Прежде говорили— человЪкъ смертенъ двояко; во-первыхъ, по боже- 
скому произволенпо, и во-вторыхъ, по усиотр'втю; а нбпгв, къ посл'Ьдн'ЭЙ 
части этого положешя прибавляютъ: по правиламъ, о Макаре, телятъ не 
гоняющемъ, установленнымъ. Кажется, маленькая прибавка сделана (мнойе 
даже „упорядочешемъ" ее называютъ или „введсшемъ произвола въ рамки 
законности"), а какая въ ней чувствуется обида! Прежнее положеше о 
поряди* пристижеюя смертью принадлежало къ области права обычнаго, 
а не писаннаго. И вдругъ партикулярному человеку не только во всеуслы- 
шаше напоминаютъ, что онъ двояко смертенъ, но еще прибавляютъ, что 
по сему предмету существуют ь каш я-то правила! Ужели это не обида? А 
кром* того, и страхъ, потому что, если разъ на бумажки написано „смер- 
тенъ", такъ ужъ прямо, значитъ, и заруби у себя на носу: теперь, братъ, 
не пронесетъ" (см. последнее Письмо къ юетенъюъ). 

Все это такъ, пока идетъ рЪчь объ установлеши формъ 
для Макара, телятъ не гоняющаго, т.-е. для силы по преиму- 
ществу безформенной; но совсЬмъ не о томъ мечтала пе- 
чать, въ эпоху ожидатя „кутузки". 

Итакъ, рискуя страннымъ, съ перваго взгляда, сопоста- 
влешемъ понятлй, мы решаемся утверждать, что открыпе 
передъ литераторами дверей въ вещественную кутузку 
было первымъ шагомъ къ освобожденю литературы изъ 
той невещественной кутузки „пустяковъ", въ которую она 
васЬла по окончанш пер1ода „изолированности*. Само-собою 
разумеется, что т общете литературы съ пустяками* не 
должно быть понимаемо буквально. Совершенно чуждою 
„существеннымъ интересамъ жизни" литература никогда не 
была; до известной степени она всегда могла ихъ касаться 
и всегда пользовалась этою возможностью. Мысль сатирика, 
отделенная отъ гиперболической оболочки, заключается въ 
томъ, что вступлеше на „практическую арену", суженную 
и загроможденную преградами всякаго рода, внесло въ лите- 
ратуру, съ одной стороны, пристраст1е къ мелочамъ, наклон- 
ность раздувать ихъ во что-то важное и крупное, съ другой 
стороны — обил1е низменныхъ стремлетй, прежде прятав- 
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шихся по угламъ, теперь беззастенчиво протискивающихся 
впередъ и не боящихся солнечнаго свита. Радикально изме- 
нить положеше литературы можетъ, следовательно, только 
включете въ ея область „существенныхъ интересовъ жизни *% 
на равныхъ правахъ съ „пустяками". Совершенно соглаша- 
ясь съ этою мыслью, мы идемъ дальше и говоримъ: если 
расширете сферы, доступной для литературы, и соединенное 
съ нимъ поднятие литературнаго уровня возможно, въ настоя- 
щее время, лишь подъ услов1емъ личной ответственности 
литераторовъ, т.-е. подъ условтемъ „кутузки", то кутузка, 
со всею своею сыростью и со всеми своими клопами, должна 
быть предметомъ нашихъ вожделЪтй. Да здравствуетъ 
кутузка, если только ей суждено положить конецъ преобла- 
данш „пустяковъ а въ литературе! 



Изучая причины упадка нашей литературы, г. Салтыковъ, 
въ одномъ изъ своихъ последнихъ произведешй (одиннад- 
цатое Письмо къ тетенъкгь), коснулся вопроса о вторженш 
„улицы" въ литературу — вопроса въ высшей степени важ- 
наго, тесно связаннаго со взглядомъ сатирика на толпу, 
на массу, на ея значеше въ народной жизни. 

/ „Ноз древа провела въ литературу улица... Улица заявила о своеиъ на- 
рожденш уже на нашихъ глазахъ. Она создалась сама-собою, вдругъ, безъ 
всякаго участия со стороны литературы. Последняя, въ начал* пятидеся- 
тыхъ годовъ, была до того истощена, измучена и отуманена, что при по- 
явлеши улицы даже не выказала особенной способности къ уяснешю 
своихъ отношен! й къ ней... Улица съ перваго же раза зарекомендовала 
себя безсвязнымъ галд*н1емъ, низменною несложностью требованШ, жи- 
востью предразсудковъ, дикостью идеаловъ, произвольностью отправныхъ 
пунктовъ и, наконецъ, какою-то удручающею безграмотностью. Но въ то 
же время та же улица высказала и чуткость: а именно, она отлично 
поняла, что литература для нея необходима, и, не откладывая д*ла въ 
долпй ящикь, всею массой хлынула, чтобы овладеть ею". Дерев*съ ока- 
зался на сторон* улицы, „не только не заподозренной, но прямо, какъ на 
преимущество, ссылающейся на родство своихъ идеаловъ съ идеалами 
управы благочишя. Съ появлетемъ улицы, литература, въ смысл* творче- 
ства, не замедлила совсвмъ сойти со сцены, отчасти за недоступностью 
новыхъ мотивовъ для разработки, отчасти за общимъ равнодуппемъ ко 
всему, что не прикасается непосредственно къ уличному галд*нш... По 
наружности, кажется, что никогда не бывало въ литератур* такого ожи- 
вления, какъ въ посл*дше годы; но, въ сущности, это только шумъигвалтъ 
взбудораженной улицы, это нестройный хоръ обострившихся вождел*шй, 
въ Еоторомъ главная нота принадлежим подозрительности, сыску и безша- 
башному озлоблешю... Везд*, въ ц*ломъ м1р*, улица представляетъ собою 
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только матер1алъ для литературы, а у насъ, напротивъ, она господствуешь 
надъ литературой. Во всЬхъ видахъ господствуетъ: и въ вид* частной 
лнсинуацш, частнаго насил1я, и въ вид-в непререкаемо возбраняющей силы... 
Улицей овлад-влъ испугъ, и она шцетъ освободиться отъ него во что бы 
то ни стало... Она хочетъ, чтобы торжество досталось ей даромъ или, во 
всякомъ случай, стоило какъ можно меньше. Дешевле и проще плющиль- 
ваго молота ничего мракомъ временъ не завещано — вотъ, она и приводитъ 
его въ д*вйств1е, не разбирая, чтб и во имя чего молотъ плющитъ... Не 
думайте, однакожъ, что я пишу обвинительный актъ противъ возникновешя 
улицы и противъ ея вторжешя въ литературу— напротивъ того, я отлично 
понимаю и неизбежность, и несомненную законность этого факта. Невоз- 
можно, чтобы улица в*чно оставалась подъ-спудомъ; какъ только появи- 
лись сколько-нибудь подходящ1я услов1Я, улица и воспользовалась ими, 
чтобъ засвидетельствовать о себ-в. Она создалась сама-собою, потому что 
имйла право на самосоздаше. Мало того, что она сама создалась — она 
«тянула въ себя и табель о рангахъ, которая еще такъ недавно не при- 
знавала ея существовала". Если требовашя улицы низменны, отправные 
пункты дики и произвольны, то это объясняется фатальнымъ закономъ, 
въ силу котораго „первая стаддя развиия всегда принимаетъ формы не- 
нормальный и даже уродливыя" . „Состоите хаотической взбудораженности, 
въ которомъ улица ньцгв находится, можетъ привести ее только къ глухой 
сгвн'Ь— и разъ это случится, самая невозможность итти дал^е заставить 
^е очнуться. И тогда же начнется проверка руководившихъ ею идеаловъ, 
а затвмъ и несомненное ихъ упразднение". 

Мы стоимъ зд'Ьсь передъ одною изъ гЬхъ, сравнительно 
немногихъ страницъ щедринской сатиры, которыя даютъ по- 
водъ къ недоразум'Ьшямъ и нуждаются въ комментар1яхъ. 
Лучпдй матер1алъ для комментар1евъ — это^прежшя сочинешя 
г. Салтыкова. Понятая объ улить— въ томъ смысле, въ какомъ 
зто слово употребено въ Письмахъ къ тетенъюь, — мы въ нихъ 
не находимъ, йо часто встречаемся, зато, съ несомненно 
близкимъ къ нему представлетемъ о толть. Толпа высту- 
паетъ на сцену уже въ предисловш къ Сатирамъ въ проз*ъ у 
подъ общимъ именемъ Иванушекъ; она присутствуетъ, без- 
молвно и пассивно, при возмутительной кулачной расправ*. 
Отличительная ея черта— „непреклонная в*Ьра въ роковую 
неизбежность силы" (Къ читателю). Такою же является толпа 
и въ Признакаосъ времени. 

„Торжество силы,— читаемъ мы въ „Литературномъ положенш",— еще 
-отнюдь не утратило, въ глазахъ толпы, р1шштельнаго своего вл1ЯН1я. Бъ 
сущности, ей очень мало двла до внутренняго содержашя торжества; ей 
нравятся его вн'Ьшшя декорацш. Труба трубитъ, штандартъ скачетъ, а 
зат'Ьмъ, Гарибальди или Франциекъ въ'Ьзжаетъ въ Неаполь— толпа одина- 
ково З'Ьваетъ, одинаково плещетъ руками". Когда въ город* Навозномъ 
дадали либералы, подъ ударами Оеденькинаго: фюитъ, какъ относилась 
яъ этому масса обывателей? „Въ глазахъ большинства, это были единичный 
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жертвы, отъ исчезновешя которыхъ городу было ни тепло ни холодно. 
Феденька старался своимъ преслвдовашямъ придать характеръ борьбы съ 
безв*Бр1емъ и непризнашеиъ властей. А такъ какъ обыватели Навознаго 
искони боялись вольнодумства пуще огня, то они не только не обращали 
внимания на вопли жертвъ, но, напротивъ, хвалили Оеденьку и подстре- 
кали его гсъ новымъ нодвигамъ" (Помпадуръ борьбы). „Средней челов'Ькъ, 
челов'Ькъ стадный, вырванный изъ толпы,— говоритъ г. Садтыковъ въ 
Дневным прошинцгала,— это представитель той безразличной, малочувстви- 
тельной къ высшимъ общественнымъ интересамъ массы, которая во всякое 
время готова даромъ отдать свои права первородства, но которая ни за 
что не поступится ни одною ложкой чечевичной похлебки, составляющей 
«я насущный хлЪбъ. КроагЬ этой похлебки, она ничего не знаетъ, и ужъ, 
конечно, тотъ потратилъ бы даромъ время, кто предпринялъ бы трудъ 
вразумить ее, что между правомъ первородства и чечевичною похлебкой 
существуетъ известная связь, которая, скорее, последнюю ставитъ въ за- 
висимость отъ перваго, нежели первое отъ последней*. 

Еще безнадежнее, повидимому, взглядъ на оближете съ 
толпою, на единете съ народомъ, выраженный въ послед- 
ней глав*: За рубежомъ. 

„Не призыва требуетъ народъ, а подчинешя, не руководительства и 
ласки, а самоотречешя. Вы задаете себ-в задачу: М1ръ, валяющШся во 
тьм*, призвать къ свиту; на массы, боляпця и недугующ!Я, пролить исв^Ь- 
леше. Но бываютъ историчесюя минуты, когда и этотъ М1ръ, и эти массы 
преисполняются угрюмостью и недов^емъ, когда они сами непостижимо 
упорству ютъ, оставаясь во тьм*в и въ недугахъ. Не потому упорствуютъ, 
чтобы не понимали свита и исц'Ьлсшй, а потому, что псточникъ этихъ 
благь заподозр'Ьнъ ими. Въ таюя минуты, къ этому валяющемуся во тьмЪ 
и недугахъ М1ру нельзя подойти иначе, какъ предварительно погрузившись 
въ ту же самую тьму и бол11Я тою же самою проказой, которая грозитъ 
«го истребить". 

Какая печальная картина — и, вмйсгЬ съ гЬмъ, какое раз- 
долье для близорукихъ судей, для намЪренно-сл'Ьпыхъ вра- 
говъ сатирика! Какой удобный случай для „благороднаго 
негодовашя*, для излшшя высокихъ чувствъ! Какъ легко, 
нападая на ненавистнаго писателя, выставить себя народо- 
любцемъ, защитникомъ унижаемой и оскорбляемой массы! 
Мы сейчасъ увидимъ, что никакихъ оскорблений ей, въ сущ- 
ности, не нанесено, что въ защити — особенно въ такой за- 
щити — она вовсе пе нуждается. Заручимся прежде еще 
одною цитатой, игнорируемою доброжелательными критиками, 
но, какъ нельзя болйе, знаменательною и вескою. Въ шестомъ 
Писъмгъ о провинцги } констатировавъ еще разъ равнодупие 
массы, раболепное тяготите ея къ силЪ, г. Салтыковъ оста- 
навливается на другой стороне медали. 

„Негодуя на толпу,— говоритъ онъ,— и сознавая вполне свое право на 
йегодовав!е, мы все-таки не можемъ скрыть отъ себя, что не въ другомъ 
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чемъ-нибудь, а именно въ ней, въ этой безсознательной толп*, заключается 
единственное основаше нашей собственной силы... Есть что-то фаталисти- 
ческое въ томъ, что мы вс* зав*тныя св*тлыя думы наши посвящаемъ 
именно забитой, малосмысленной и подчасъ жестокой толп*, что самый: 
велиый мыслитель именно ей отдавтъ лучшую часть своей деятельности. 
Да, тутъ есть своего рода фатализмъ, объясняемый тою общечеловеческою» 
основой, которая именно и составляетъ соединительное звено между не- 
развитою толпой и наиболее развитою отдельною личностью. Исторг 
показываешь, что т* люди, которыхъ мы не безъ основашя называема 
лучшими, всегда съ особенною любовью обращались къ толп*, и что 
только гв политичесюе и общественные акты получали действительное 
значея1е, которые им*ли въ виду толпу. Это вовсе не значить, чтобъ эти- 
люди идентифировались толп*, чтобъ они принимали ея инстинкты за 
руководящШ законъ, а значитъ только, что мысль о толп*, какъ о конеч- 
ной ц*ли всякаго полезнаго челов*ческаго д*йств1я, сообщила ихъ д*вя- 
тельности то живое содержание, котораго она не им*ла бы, если бы враща- 
лась въ сфер* отвлеченностей"... Необходимо „отыскать для массъ выход?» 
изъ той глубокой безсознательности, которая равно вредна для нея, какъ 
и для насъ". Средства къ достижение этой ц*ли „откроются сами собой 
всякому челов*ку, взирающему на народъ не съ высоты беземысленнаго 
величгя". Одно изъ нихъ, это— „оближете съ народомъ, или, иными сло- 
вами, симпатическое отношеше къ т*мъ разнороднымъ и безчисленнымъ. 
убожествамъ, которыя оц*пляютъ его жизнь... Сближеше такого рода но 
им*етъ въ себв ничего фантастического; это не славянофильскоо любоваше 
какими-то таинственными задачами, это не ласкательство предразеудковъ- 
потому только, что они родились въ народ*; н*тъ, это просто изучеше 
народныхъ нуждъ и представленШ, сложившихся бол*е или мен*е свое- 
образно, но все-таки принадлежащихъ, несомненно, взрослому челов*ку. 
Чтобы понять, чтб именно нужно народу, чего ему недостаетъ, необходимо 
поставить себя на его точку зр*шя— а для этого не требуется ни наги- 
баться ни кокетничать*. 

Эти слова написаны л*Ьтъ пятнадцать тому назадъ — на 
они сохраняюсь, въ нашихъ глазахъ, весь интересъ совре- 
менности. М1росозерцате г. Салтыкова, въ главныхъ чертахъ, 
никогда не изменялось; не изменился — мы въ этомъ убе- 
ждены — и взглядъ его на толпу, выраженный въ Письмах* 
о провинцги. Сатир*, достойной этого имени, свойственно 
останавливаться на гЬневой сторон* явлешй; она не идеа- 
лизируетъ, не прекрасно душествуетъ, не открещивается 
отъ непр1ятныхъ или „низкихъ" истинъ, не отдаетъ себя во 
власть „насъ возвышающаго обмана". Она констатируетъ 
зло, гдЪ бы его ни встречала; къ недостаткамъ массы она 
относится такъ же строго, какъ и къ недостаткамъ сословШ, 
профессШ, партШ, общественныхъ группъ. Косность толпы, 
ея невежество, ея преклонеше передъ торжествующею силой, 
ея преданность предразеудкамъ — все это факты, которыхъ 
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нельзя ни отрицать, ни забывать; они мечутся въ глаза, 
постоянно напоминаютъ о себЪ, вызываютъ или обусловли- 
вают многое изъ того, что служить мишенью для сатиры. 
■Сощологъ или психологъ можетъ сделать ихъ предметомъ 
спокойнаго, объективнаго изсл'Ьдовангя; сатирикъ слишкомъ 
возмущенъ ихъ безобраз1емъ, слишкомъ пораженъ прино- 
«имымъ ими вредомъ, чтобы находить для нихъ на каждомъ 
шагу оправдате или объяснете, чтобы прерывать страст- 
ную рЪчь оговорками, смягчетями, чтобы соединять въ 
«воемъ лиц* обвинеше съ защитой. Истор1я вс-Ьхъ лите- 
ратуръ, не исключая и русской, должна была бы научить 
чтенш между строками сатирическихъ произведенШ, пони- 
машю положительной ихъ подкладки, безъ подчеркивали 
ея самимъ сатирикомъ; но для ограниченности, какъ и для 
ненависти, не существуетъ никакихъ поучешй. Не видя пли 
не желая видЬть ничего, кромЪ буквы, цепляясь за отдЪль- 
ныя слова, за отдЪльныя фразы, он* всегда готовы припи- 
сать сатирику далекую отъ него мысль, чуждое ему чувство. 
Страница, выписанная нами изъ Писемъ о провинцьи, отлича- 
ется отъ другихъ исключительно гЬмъ, что г. Салтыковъ 
является зд'Ьсь не столько сатирикомъ, сколько публици- 
етомъ. Онъ разсматриваетъ вопросъ со всЬхъ сторонъ — 
и договариваетъ то, что, въ сущности, подразумевается у 
него везд^ и всегда. Какъ бы то ни было, эта страница осво- 
<5ождаетъ насъ отъ догадокъ и толковашй; она поможетъ 
намъ больше всего въ той рабогЬ, къ которой мы теперь 
приступаемъ. 

Необходимость „сближетя съ народомъ" была провоз- 
глашена г. Салтыковымъ гораздо раньше, ч!шъ болыпин- 
ствомъ современныхъ эксплуататоровъ этой формулы; она 
была провозглашена имъ тогда, когда великая идея не успела 
еще обратиться въ испошленную, затасканную фразу. Не 
смешны ли, въ виду этого несомнЬннаго факта, гЬ вопли, 
которыми были встречены слова сатирика о „тьмй и про- 
кази"? Непрошенные защитники народа не только забыли 
прежшя произведетя г. Салтыкова — они не потрудились 
даже прочесть, какъ сл'Ьдуетъ, гЬ немнопя фразы, въ ко- 
торыхъ они усмотрели преступлеше противъ величества 
нащи. Тьма и проказа выставлены зд'Ьсь не постоянными, 
неразлучными спутниками массы, а случайною принадлеж- ' 
ностью ея въ данную историческую минуту. Сатирикъ вовсе 
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не думаетъ утверждать, что погружете во тьму и зараже- 
ше проказой— необходимый предварительныя услов1я для 
всякаго „единешя съ народомъ"; онъ говорить только, на 
ббразномъ своемъ язык*, что черезъ этотъ искусъ предстоитъ 
пройти тому, кто теперь захот*лъ бы съ усмьхомл и безпре- 
пятственно приблизиться къ масс*. Можно находить это по- 
ложете преувеличеннымъ, не вполн* в*рнымъ— но непозво- 
лительно смешивать его съ отрицашемъ, въ принцип*, 
самой возможности „сближешя". Вся последняя глава За ру- 
бежомъ— крикъ отчаянной скорби, вызванный зр*лищемъ 
злобы, испуга и умственной смуты. Среди этой смуты громко 
раздавался призывъ къ общешю съ народомъ, — призывъ, 
вар1антомъ котораго служило восклицате: „назадъ! домой!". 
Соединять понят1е о народ* съ понят1емъ о регресс*, зна- 
чило, очевидно, поднимать на щитъ именно т* особенности 
массы, который тянуть ее внизъ, стоять между нею и св*- 
томъ,— именно, т* характеристичесия черты толпы, съ ко- 
торыми издавна вела борьбу щедринская сатира. Удивляться 
ли, зат*мъ, отпору, встр*ченному лже-народническою про- 
пагандой со стороны г. Салтыкова? Краски, въ которыхъ имъ 
изображенъ народъ, относятся, собственно говоря, только 
къ этой пропаганд*; народъ, обр*тающШся во „тьм* и 
проказ*" — это, въ глазахъ сатирика, не столько народъ 
реальный, сколько народъ сочиненный и возведенный на 
степень фетиша, для вящшей выгоды фетишистовъ. 

Что значатъ, однако, — можетъ спросить насъ кто-нибудь 
изъ фетишистовъ,— указатя сатирика на ^непостижимое 
упорство массы"? Что значатъ жалобы его на то, что на- 
родъ „требуетъ не руководительства, а самоотречешя"? Не 
сл*дуетъ ли заключить отсюда, что сатирику или его 
друзьямъ хот*лось бы двигать народъ какъ п*шку, по 
произвольно начертанному для него пути, а народъ не сп*- 
шитъ подчиняться ихъ желанно, и именно за то подвер- 
гается гн*вному обвиненш въ упорств*? Отв*томъ на вс* 
эти вопросы служить изв*стный намъ уже взглядъ автора 
Писемъ о провинцги на сб лижете съ народомъ. Стремлеше 
облагод*тельствовать народъ безъ его в*дома или даже 
вопреки его вол* предполагаетъ такое высоком*рное отно- 
шете къ масс*, противъ котораго прямо протестуетъ г. Сал- 
тыковъ. Онъ признаетъ необходимымъ „поставить себя на 
точку зр*тя народа*, изучить не только его нужды, но и 
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его представлетя — „представ летя болЪе или мен'Ье свое- 
образный, но все-таки принадлежащая, несомненно, взрослому 
человеку*. Опекуны народа, въ какую бы сторону они ни 
предполагали повести своего питомца, должны, во всякомъ 
случай, считать его несовершеннол'Ьтнимъ, потому что не- 
совершеннол1те — единственное основаше, единственная 
шзоп <Гё4ге для опеки. Провозглашать народъ „взрослымъ 
челов'Ькомъ" и, вм^стЬ съ гЬмъ, держать въ кармане го- 
товую для него указку— это было бы противор , Ьч1емъ сли- 
шкомъ явнымъ, чтобы быть вЪроятнымъ; непоследователь- 
ность не принадлежите, притомъ, къ числу недостатковъ 
г. Салтыкова. Руководительство, о которомъ идетъ рЪчь въ 
разбираемомъ нами мйстЬ— это очевидно, не что иное, какъ 
„симпатическое отношеше къ гЬмъ разнороднымъ и безчи- 
сленнымъ убожествамъ, которыя оцЪпляютъ жизнь народа". 
Освободиться отъ нихъ безъ помощи меньшинства масса 
едва ли можетъ; она сознаетъ и чувствуетъ ихъ, но пршска- 
те средствъ къ ихъ устраненш составляетъ задачу, боль- 
шею частью для нея непосильную. Найти эти средства, зна- 
чить привести народъ къ желанной ц^ли — но найти ихъ 
меньшинство, въ свою очередь, можетъ только въ взаимно- 
дЪйствш съ народомъ. Все идущее наперекоръ такому 
взаимнод'Ьйствш, все поддерживающее и усиливающее рознь 
между интеллигенщей и массой, должно быть признано за- 
коннымъ достоятемъ сатиры. Самоотречеше, противъ кото- 
раго возстаетъ г. Салтыковъ, есть отречеше отъ сознательной 
мысли; право, которое онъ хочетъ сохранить за меньшин- 
ствомъ— это право на умственную свободу, единственное 
право, котораго нельзя принести въ жертву даже интересамъ 
массы. Правильно понятые, эти интересы никогда, впрочемъ, 
и не могутъ требовать подобнаго жертвоприношешя. 

Симпатическое отношеше къ убожествамъ массы не 
всегда идетъ рука-объ-руку съ живой любовью къ народу,— 
къ народу не въ идей, не въ идеал*, а въ действительности, 
иногда суровой и неприглядной. Можно желать добра на- 
роду, можно служить ему словомъ и дЬломъ — и все-таки 
видЪть одни дурныя его стороны, внушаюпця сожалйше, 
сострадате, но не сочувств1е. Такъ ли относится къ нему 
г. Салтыковъ? Чтобы убедиться въ противномъ, стоитъ 
только прочесть рЪчь сельскаго учителя на фантастическомъ 
юбилейномъ обЪдЬ крестьянина Мосеича (Сот въ лгьтнюю 
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ночЪ) въ Сборники,). Она можетъ быть поставлена на одинъ 
рядъ съ лучшими страницами некрасовской поэмы: „Кому 
на Руси жить хорошо"; она не только отвЪчаетъ навопросъ, 
хорошо ли живется крестьянскимъ д-Ьтямъ, крестьянкамъ, 
самимъ крестьянамъ — она возвышается до лиризма, немы- 
слимаго безъ глубокаго чувства. 

„Истор1я отметила много видовъ геройства и Самоотверженности, но 
забывала объ одномъ: о геройстве и самоотверженности русской крестьян- 
ской женщины. Это— скромное, безприм*рное геройство, никогда не пре- 
кращающееся, не ослабевающее ни при первомъ крик* п*тела, ни при 
третьемъ. Это— геройство, замкнутое въ гвсныхъ пред*лахъ крестьянскаго 
двора, но всегда стоящее на страж* и готовое встретить врага... Кто 
видитъ слезы крестьянки? Кто слышитъ, какъ он* льются капля по кайл*, 
подтачивая драгоц*нн*йшее челов*ческое существовате? Ихъ видитъ и 
слышитъ только руссшй крестьянскШ малютка, но въ немъ он* оживляютъ 
нравственное чувство и полагаютъ въ его сердцв первыя с*мена любви и 
добра" . 

Самая мысль, лежащая въ основанш Сна въ лгьтнюю ночь 
едва ли нуждается въ комментар1яхъ. Интеллигентный че- 
лов'Ькъ потрудится десять, пятнадцать, много —двадцать 
пять лЪтъ — и уже чувствуетъ потребность чествовашя, хотя 
бы деятельность его немногимъ отличалась отъ деятель- 
ности Максима Петровича Севастьянова, помощника экзе- 
кутора департамента Препонъ. Крестьянинъ работаетъ всю 
жизнь, не покладая рукъ — и работа его проходить незаме- 
ченного, принимается другими, да и имъ самимъ, какъ нечто 
должное, разумеющееся само-собою. Прологомъ къ снови- 
дешю о крестьянскомъ юбилее недаромъ служитъ доно- 
шеше волостного писаря Дудочкина; финаломъ сновидешя— 
звонъ колокольчика и восклицаше: „А, голубчики! 14 . 

„Кром* установленныхъ правительствомъ воскресныхъ и табельныхъ 
дней,~пишетъ Дудочкинъ господину приставу второго стана,— учитель и 
священникъ, и прежде зам*ченные мною въ приватвыхъ толковашяхъ, 
дерзостно придумали ввести еще праздновать доброд*тели и другимъ 
мужицкимъ якобы качествамъ . . . И 15-го сего ноля должецъ быть у насъ 
сей новый праздникъ, и ч*мъ оный кончится и въ чемъ будетъ состоять— 
того заран*е определить нельзя... И мое мн*ше таково, чтобъ мужикаыъ 
потачки не давать, но дабы они впосл*дствш не могли отговориться невин- 
ностью, то дать имъ покуражиться и весь образъ мыслей выполнить, а 
потомъ и накрыть съ поличнымъ по надлежащему**. 

Мнете Дудочкина принято начальствомъ— и вотъ почему 
сельскШ учитель не успелъ досказать своей речи о кресть- 
янской „добродетели*. 

„Негодуя на толпу,— говорить г. Салтыковъ въ Писымъ 
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изъ провинти, — и сознавая вполшь свое право на неюдованге*... 
Остановимся на этихъ словахъ: они знаменуютъ собою един- 
ственную слабую сторону разбираемаго нами взгляда. Него- 
довате— чувство, не всегда поддающееся разсужденш; овла- 
девая челов'Ькомъ съ непреодолимою силой, оно не разби- 
раетъ правыхъ и виноватыхъ, не взвЪшиваетъ миру и сте- 
пень вины, обрушивается на все, препятствующее достиже- 
ние) желанной цЪли. Становясь на точку зр-Ьшя сатирика, 
мы вполне понимаемъ негодоваше, иногда внушаемое ему 
толпою— ея вялостью, ея инерщей, внезапно уступающею 
мЪсто короткому, стихШному порыву; мы готовы даже при- 
знать за нимъ право на негодованье, но только въ томъ смысли, 
въ какомъ можно говорить о правахъ страсти, въ смысл* 
естественной связи между напряженностью чувства и энер- 
гией его выражешя. Отъ этого права до права, основаннаго 
на сознанш, еще весьма далеко. Сознаше предполагаетъ 
анализъ явлешй, вызывающихъ чувство — а такой анализъ 
едва ли можетъ оставить мЪсто для негодовашя противъ 
толпы. Ея недавнее прошедшее, объясняя вполиЬ всЬ мало 
привлекательныя ея свойства, снимаетъ съ нея всякую ответ- 
ственность за ея дЬйств1я, и гЬмъ болЪе за ея бездМствге. 
Не можетъ быть, чтобы этого не понималъ г. Салгыковъ — 
но горячность, съ которою онъ воспринимаетъ впечатлйтя 
минуты, заставляетъ его, по временамъ, упускать это изъ 
виду. Мы не ставимъ ему въ вину невольной забывчивости— 
она неразрывно соединена съ той силой убЪждешя и увле- 
чешя, въ которой коренится главная мощь щедринской са- 
тиры; мы только нам'Ьчаемъ черту, необходимую для полноты 
оценки. Сатирику ненавистенъ застой, онъ рвется впередъ, 
къ лучшему будущему; однимъ изъ задерживающихъ эле- 
ментовъ на этомъ пути, безспорно, является толпа — отсюда 
гн'Ьвъ, не всегда сдерживаемый въ строго-законныхъ предЪ- 
лахъ. Въ сравнены съ тЪмъ взглядомъ на толпу, который 
отразился въ Нагиихъ глуповскихь дгьлахъ (Сатиры въ прозгь) и 
отчасти въ Исторги одного города, позднЬйпия произведешя 
г. Салтыкова представляютъ, впрочемъ, заметный поворотъ 
къ безпристрастш, къ справедливости. Если онъ не гово- 
рить почти вовсе о положительныхъ сторонахъ народной 
жизни, если онъ не выставляетъ на видъ т'Ьхъ свЪтлыхъ 
народныхъ свойствъ, изученго которыхъ посвятила себя, въ 
последнее время, цЪлая группа беллетристовъ, то это объяс- 
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няется не столько предуб'Ьждешемъ противъ толпы, сколько 
самымъ характеромъ сатиры. Бя призваше— раскрывать зло, 
а не рисовать угЬшительныя картины. 

Установивъ отношеше г. Салтыкова къ „толп**, мы мо- 
жемъ возвратиться къ нашей исходной точк*Ь— къ тому 
„вторжешю улицы въ литературу", которое изображено въ 
Письмах* къ тетенькгь. На сходство „улицы" съ „толпою" мы 
указали съ самаго начала; теперь намъ предстоитъ опреде- 
лить, тождественны ли эти два понятая. „Живость предраз- 
судковъ, несложность требовашй, удручающая безграмот- 
ность"— всЬ эти отличительныя черты улицы, безспорно, свой- 
ственны и толп*. Вполне подходить къ последней и все 
сказанное сатирикомъ о прав* улицы на самосоздаше, о 
ненормальныхъ формахъ, принимаемыхъ первою стадией раз- 
витая, о предстоящей проверки уличныхъ идеаловъ. Оши- 
бочно было бы, однако, заключать отсюда, что улица, въ 
устахъ г. Салтыкова — синонимъ толпы, массы, народа. Толпа 
еще не вторгалась въ литературу; ничто не предв-Ьща- 
етъ даже близости такого вторжешя. Если „мужикъ", къ 
ужасу и огорченш веденекъ Неугодовыхъ, господствуетъ въ 
литератургъ (см. Круглый юдъ), то это еще не значить, чтобы 
онъ господствовалъ надъ литературой, какъ господствуетъ 
надъ нею улица. Толпа еще слишкомъ скромна, слишкомъ 
запугана и забита, чтобы стремиться къ торжеству надъ 
к*мъ и надъ ч'Ьмъ бы то ни было. Она не прочь, пожалуй, 
взмахнуть „плющильнымъ молотомъ"— но только тогда, когда 
онъ будетъ кЪмъ-нибудь вложенъ ей въ руки или когда 
ничто необычайное выведетъ ее изъ обычной апатш и дре- 
моты. Возводить плющильный молотъ въ перлъ создатя, 
какъ самое простое и самое дешевое оруд1е торжества, она 
решительно не въ состоянш. Итакъ, улица — не толпа, по 
крайней мйрй, не та толпа, съ которою мы прежде встреча- 
лись у г. Салтыкова; что же она такое? Мы едва ли оши- 
бемся, если скажемъ, что она означаетъ ту промежуточную 
сферу, которая лежитъ между интеллигенщей и народомъ, 
соприкасаясь и съ тою и съ другимъ, захватывая и тамъ 
и тутъ родственные по духу элементы. Интеллигенщя, льстя- 
щая худшимъ инстинктамъ толпы, примыкаетъ къ улиц*, 
точно такъ же, какъ, съ другой стороны, примыкаютъ къ ней 
выходяшде изъ народа Разуваевы и Деруновы. Въ противо- 
положность безсознательному консерватизму толпы, улица 
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сознательно консервативна, въ смысл* охранешя собствен- 
ныхъ своихъ интерес овъ. Она пуглива, и жестока въ своей 
пугливости; она любить, чтобъ ее увеселяли, и не любить, 
чтобъ ей говорили правду или заставляли ее думать. Пор- 
третъ, снятый съ нея г. Салтыковымъ, несомненно, схожъ съ 
подлинникомъ; остается только спросить себя, верно ли 
определена роль улицы по отношенш къ литератур*. Появле- 
ше „улицы" пр1урочено г. Салтыковымъ къ началу пятидеся- 
тыхъ годовъ; это или слишкомъ поздно, или слишкомъ рано. 
Слишкомъ поздно, если начинать исторш улицы съ самыхъ 
раннихъ набеговъ ея въ литературу, несомненно, восходя- 
щихъ къ эпох* Булгарина и Греча; слишкомъ рано, если 
иметь въ виду широкое развито уличныхъ вл1яшй. Въ конце 
пятидесятыхъ, даже въ начале шестидесятыхъ годовъ эти 
вл1яшя еще едва заметны. Первыя попытки основать „ма- 
ленькую прессу" остаются безъ успеха (припомнимъ судьбу 
„Весельчака* и другихъ, подобныхъ ему издашй); она пу- 
скаетъ корни только въ половине шестидесятыхъ годовъ, 
почти одновременно съ появлешемъ „Вести" и обновлен- 
яыхъ „Московскихъ Ведомостей". Дележъ булгаринскаго 
наследства, несколько летъ лежавшаго открытымъ, проис- 
ходить именно около этого времени; „житейскую всякую вся- 
чину" берутъ изъ него руссюя копш съ „РеШ «1оигпа1", рус- 
ек1е подражатели Тимоте Тримма, а доспехи более крупнаго 
колибра и политическаго, если можно такъ выразиться, 
свойства, переходятъ въ руки болыпихъ консервативныхъ 
или реакщонныхъ бргановъ. Съ техъ поръ значеше улицы 
идетъ сгезсепйо, достигая кульминащонной точки около по- 
ловины семидесятыхъ годовъ и удерживаясь на ней вплоть 
до настоящей минуты. О полномъ торжестве улицы, о го- 
сподстве ея надъ литературой не можетъ, однако, быть и 
речи; пессимизму сатирика действительность, безъ сомне- 
тя, не светлая, представляется уже черезчуръ мрачною. 
Литературу можно сравнить съ гостинымъ дворомъ, состоя- 
щимъ изъ длиннаго ряда самыхъ разнообразныхъ магазиновъ. 
Въ однихъ — приказчики громко зазываютъ публику, расхва- 
ливаютъ свой товаръ, бранятъ соседскШ и порочатъ самихъ 
соседей; въ другихъ — торговля ведется спокойно, просто, безъ 
назойливости и бахвальства. Въ однихъ предлагается все 
бросающееся въ глаза, блещущее яркими, но быстро блек- 
нущими красками, все модное, приспособленное къ господ- 
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ствующему вкусу, разсчитанное на спросъ данной минуты; 
въ другихъ соблюдается строгая коммерческая честность, 
допускающая только одну заботу— о доброкачественности 
товара. Нетрудно угадать, куда повалить „улица", въ осо- 
бенности, если лавки второй категорш будутъ, отъ времени 
до времени, закрываться помимо воли ихъ влад-Ьльцевъ; но 
это еще не значить, чтобы победа принадлежала всецело 
лавкамъ перваго рода, чтобы улица повсюду и всЬмъ пред- 
писывала свои законы. „ВездЬ, въ цЬломъ мхрЪ,— говорить 
г. Салтыковъ,— улица представ ляетъ собою лишь матер1алъ 
для литературы". Это не совсЬмъ такъ; улица вездЬ втор- 
гается въ литературу, только не въ равной степени и не 
съ одинаковымъ усп'Ьхомъ. РазвЪ „Рщ&то*— не порождеше 
парижской улицы х )? Не ей ли, именно, онъ служить, не отъ 
нея ли получаетъ велитя и богатыя милости? Не доказы- 
ваетъ ли его примЪръ, что въ исторш литературы, какъ и 
въ исторш обществъ, есть свои переживашя или выживашя^ 
что литературное явлеше, созданное известными услов1ями, 
можетъ уцйлйть и при совершенно другой обстановке? Ко- 
нечно, „Р^аго 14 не пользуется никакими привилепями; суще- 
ствоваше его обезпечено съ внешней стороны ничуть не 
больше, чЪмъ существоваше бргановъ, не имЪющихъ ни- 
чего общаго съ „улицей"; упомянувъ о немъ, мы хогЬли 
только доказать, что различ1е между нашей литературой и 
другими, съ точки зрйтя „уличныхъ" вл1яшй, скорее ко- 
личественное, нежели качественное. Процв^таше „улицы" — 
неблагопр1ятное обстоятельство, съ которымъ постоянно слй- 
дуетъ считаться, но не камень преткновешя, котораго нельзя 
было бы обойти. Побольше равенства въ услов1яхъ конку- 
ренцш — т. -е. побольше свободы печати— и „улица" переста- 
нетъ быть опасною для тйхъ, кто не считаетъ вужнымъ 
заигрывать съ нею. Она сохранить своихъ литературныхь 
слугъ, но не будетъ мешать не-уличной литератур*. 

„Улица", въ щедринскомъ смысл* слова— это главный 
очагъ тЪхъ „шкурныхъ инстинктовъ", которые, несомненно,, 
играютъ большую роль въ современной жизни. 



*) Слова: „парижская улица* возбуждаютъ въ насъ обыкновенно пред- 
ставлен!^ совершенно другого рода—но мы употребляемъ ихъ зд'Ьсь именно 
въ томъ смысл*, въ какомъ говорить объ „улиц** авторъ „Писемъ къ 
тетеньки". 
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„Боязнь за шкуру, за завтрашнШ день— вотъ основной тезисъ, изъ кото- 
раго отправляется современный русскШ челов^кь—и это смутное ожидаше 
в-Ьчногрозящей опасности уничтожаетъ въ немъ не только позывъ къ дея- 
тельности, но и къ самой жизни. На первый взглядъ, тутъ кроется какъ бы 
противоречие. Ежели челов'вкъ тревожно цепляется за свой завтрашшй 
день— стало-быть, онъ жаждетъ жить. Ничуть не бывало. Не жажда жизни 
заставляетъ трепетать, а просто, инстинктивная сердечная смута, которая» 
помимо сознатя, каждомнпутно сосетъ и терзаетъ. Не завтрашняго дня 
жаль, а жутко при мысли, что, можетъ-быть, онъ будетъ, а, можетъ-быть, и 
не будетъ. Шкурный инстипктъ грозитъ погубить, если ужъ не погубилъ 
всв прочие жизненные инстинкты... Невольно вырывается крикъ: неужто, 
все это есть, неужто ничего другого и не будетъ? В-вдь, было же когда-то 
время, когда твердили, что безъ идеаловъ ступить нельзя! Были велиие 
поэты, велите мыслители, и ни одиаъ изъ нихъ не упоминалъ о я шкур г в а > 
ни одинъ не указывалъ на принципъ самосохранения, какъ на окончатель- 
ную ц-вль челов'Ьческихъ стремлеюй" (За рубежомъ). 

Да, шкурный инстинктъ— это врагъ, съ которымъ необхо- 
димо бороться, врагъ гЬмъ бол'Ье опасный, что онъ таится 
въ насъ самихъ, опираясь на естественное чувство само- 
сохранешя; не сл'Ьдуетъ, однако, принимать слова сатирика 
аи р1с<] йе 1а 1е*1ге, не сл'Ьдуетъ возводитъ преувеличеше, 
понятное и неизбежное въ сатире, на степень черты, хара- 
ктеристичной для всего современнаго быта. Если бы безуслов- 
ное господство шкурныхъ инстинктовъ было совершившимся 
фактомъ, — перемену къ лучшему, по крайней мЬр-Ь въ бли- 
жайшемъ будущемъ, пришлось бы признать невозможною; 
въ обществ, поголовно объятомъ „боязнью за шкуру", оче- 
видно, нельзя предполагать способности къ самоуправление . 
На самомъ д-блё, къ счастш, рядомъ со шкурнымъ инстин- 
ктомъ, дЬйствуютъ и друпе, подобно тому, какъ въ литера- 
т УрЬ, рядомъ съ вл1ятемъ „улицы", остается мЪсто и для 
традищй, и для идеаловъ. Мы увидимъ, что въ бол'Ье спо- 
койныя минуты такъ смотритъ на дЬло и самъ г. Салтыковъ. 



К. К. Арсеньевъ. 
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„Изолированность", составлявшая никогда отличительную 
черту русской литературы, имЪетъ до сихъ поръ своихъ 
представителей въ русскомъ обществ*. Писатели сороко- 
выхъ годовъ создали типъ „лишняго человека", или, лучше 
сказать, прямо выхватили его изъ жизни; этотъ типъ еще 
не вымеръ, онъ только видоизменился. Мы встречаемся съ 
нимъ въ Дворянскихъ мелодгяхъ (Въ средгь умеренности и акку- 
ратности), въ Дворянской хандргь (Сборникъ), въ Убгьжищгь 
Монрепо. 

Дворянсюя мелодш зародились уже давно, въ самомъ начал* сороко- 
выхъ годовъ. Это было время, когда крепостное право царствовало въ пол- 
номъ разгаре, обезпечивая существование избранныхъ и доставляя все 
удобства для украшешя ихъ досуговъ. И между гвмъ— странное дело— 
молодые дворяне тосковали; ихъ сердца уже растворились и, следовательно, 
требовали пищи— такой пищи, которая, хоть косвенно, соприкасалась бы съ 
крепостною действительностью и въ то же время не слишкомъ компрометиро- 
вала бы тотъ общедворянскШ жизненный складъ, отказаться отъ котораго 
совсемъ и не предполагалось . Экскурсш въ область униженныхъ и оскор- 
бленныхъ, которыми такъ богата была европейская литература того вре- 
мени, представлялись въ этомъ смысле пищей почти идеальной. Оне рас- 
полагали сердца къ чувствительности и, вместе съ темъ, не нарушали при- 
вычекъ. Отсюда— дворяншя мелодш. Отличительный свойства этихъ мело- 
ддй: елейность, хоронпй слогъ, обил1е околичностей, и въ то же время 
отсутств1е конкретнаго объекта. И какъ естественный результатъ всехъ 
этихъ свойствъ, взятыхъ вместе,— неуловимость . . . Мелодш эти раздаются 
и поныне, хотя съ каждымъ днемъ все реже и реже. Въ большинстве 
случаевъ, дворянсия мелодш довольно свободно обратились въ дворянсюя 
же рычашя, но все-таки существуютъ разсеянныя по лицу земли стыдли- 
вый единицы, который упорствуютъ и доднесь*. 

Прежде въ „дворянскихъ мелодгяхъ" была своего рода 
цельность— теперь она уступила м-Ьсто двоегласш. Въ нихъ 



!) „Вестникъ Европы", 1883 г., № 4 („Русская общественная жизнь 
въ сатире Салтыкова"). 



Пфгед Ьу СзОСКНС 



К. АРСЕНЬБВЪ. 235 



слышится то раскаяте, то гордость, то самобичеваше, то 
самооправ дате. Гордость или, по крайней м'Ьр'Ь, самооправ- 
даше преобладаетъ въ нихъ тогда, когда запоздалые иЬвцы 
сравниваютъ себя съ людьми „торжествующей современности". 

„Есть почва,— говорить одинъ изъ п'Ьвцовъ,— на которой я довольно 
прилично могу примириться съ встревожившеюся совестью. Н-вть д-Ьятель- 
наго торжествующа™ зла: право, и это не безделица! Конечно, это не 
Богъ знаетъ какая почва, а скорее соломинка— но, въ качестве человека 
отживающаго, челов-вка иныхъ песней и иныхъ традицШ, я хватаюсь за 
эту соломинку и возлагаю на нее великая надежды... Я могу себЪ сказать 
см-Ьло, что проявлетя совести, самоотверженности никогда не возбуждали 
во мн* позыва къ хохоту. Напротивъ того, я относился къ нимъ скорее 
благосклонно или, лучше сказать, опрятно, хотя и безсильно. Я понимаю, 
разумеется, что безсил1е очень мало украшаетъ челов-вка, но въ известной 
обстановки самое воздержаше можеть претендовать на назваше заслуги. 
Ввдь, хохотъ (хохоть надъ совестью, надъ самоотвержешемъ) не только 
жестокъ — онъ подозрителенъ, придирчивъ. Онъ не терпитъ никакой неясно- 
сти и ежели, до поры до времени, позволяетъ воздержашю прозябать въ 
темномъ углу, куда загналъ его испугъ— то именно только до поры до вре- 
мени, и притомъ въ вид* безпримЬрнаго снисхождешя а ... „Насъ схвдуетъ 
благодарить уже за то,— восклицав1ъ другой п1звецъ,--что однимъ изъ глав- 
выхъ результатовъ нашего существовала былъ стыдъ. Мы ничего не можемъ! 
ничего не знаемъ!— вотъ восклицашя, которыя не сходятъ у насъ съ языка; 
восклицашя, сами-по-себ-в, не важны, но важно въ нихъ то, что они не 
дозволяютъ краске стыда сойти съ нашихъ лицъ. Не за себя однихъ сты- 
димся мы, но и за другихъ— за всвхъ. Стыдъ животворить. Безсильному 
онъ помогаетъ нести бремя жизни, сильному внушаетъ мысль о подвиге. 
Но, сверхъ того, онъ и прилипчивъ. Одинъ видъ стыдящагося человека, 
среди проявлений безстыжести, уже можеть служить небезполезнымъ наио- 
минашемъ. Ботъ во имя чего стыдъ долженъ быть зачтенъ даже такому 
существовашю, котораго кондуитный итогъ формулируется словами: ни 
зла, ни добра! * 

Таковъ одинъ мотивъ изъ симфонш дворянскихъ мело- 
дШ; переплетается съ нимъ, нарушаетъ его благозвучность 
другой, болЪе р-ЬзкШ и стропи. 

„Возможно ли, однажды сознавъ справедливость того или другого явле- 
шя, не итти на защиту его? или, сознавъ несправедливость его, не высту- 
пить на бой съ нимъ? Возможно ли успокоиться на одномъ сознанш спра- 
ведливости или несправедливости, и загвмъ считать себя нравственно сво- 
боднымъ отъ всякихъ дальн-вйшихъ обязательствь? По моему мнбндо, это 
возможно только въ одномъ случав: когда челов-вкъ сидитъ въ четырехъ 
глухихь ст'Ьнахъ, и когда ему ничего другого не остается, какъ угвшаться 
гвмъ, что и этимъ сгвнамъ не дано погасить въ немъ светоча мысли 
озаряющей даже непроглядный мракъ тюрьмы. Но людямъ, которые, во 
всякомъ случай, пользуются свободой исполнять начальственный распоря- 
жешя... Помилуйте! что же значить тогда „сознаше*? Зач^мъ „благород- 
ный образъ мыслей"? Къ чему вся эта комед1я устремленШ, порывовъ, 



Ъфжд Ьу СзОСКНС 



236 ХАНДРЯЩ1Е И ЛИКУЮЩ1Е ВЪ САТИРЪ ЩЕДРИНА. 

зубовныхъ екрежетовъ и слезъ?" Когда это настроеше беретъ верхъ, п'Ьвцы 
дворянсЕИхъ мелодШ говорятъ другъ другу: „существовать и постыдно, и 
не зачемъ. На въ лагере торжествующихъ, ни въ лагере толкущихся — мы 
одинаково не у места. Мм способны лишь волноваться— да и не волно- 
ваться въ строгоиъ смысле слова, а только жалк1я слова говорить. Но, вЪдь, 
это, наконецъ, и постыдно, и надоело. Ясно, что выходъ для насъ пред- 
стоять одинъ: уйти*. 

Дворянская хандра рисуетъ передъ нами, именно, этотъ 
выходъ изъ очарованнаго круга „дворянскихъ мелодШ". За- 
быть, успокоиться, умолкнуть, заживо похоронить себя — 
вотъ цЪль, съ которою „гробоискатель" пргЬзжаетъ въ свою 
глухую усадьбу. И онъ когда-то порывался, совался, къ чему- 
то примазывался, кому-то предлагалъ свои услуги. Сначала 
къ нему снисходили, хотя въ этомъ снисхожденш и чув- 
ствовался отгЬнокъ чего-то похожаго на изумлеше; потомъ 
онъ надоЪлъ, какъ надоели и всЬ „совавппеся" вмЪсгЬ съ 
нимъ. 

„Все изменилось кругомъ насъ; спросъ на наши услуги вдругъ пони- 
зился до минимума, снисходительный улыбки превратились въ откровенно- 
кпслосладкш; одни мы не изменились и продолжали выказывать назойли- 
вейшую готовность итти въ огонь и въ воду. Тогда, чтобы отделаться отъ 
насъ, пришлось употребить насильство... Что было потомъ— лучше не вспо- 
минать. Скажу одно: человеку, который гордо шелъ въ храмъ славы и 
вместо того попалъ въ хл-Ьвъ— и тому едва ли пришлось испытать столько 
горечи. Нить жизни порвана, привычки нарушены, все планы, все стре- 
млешя, все, ч-Ьмъ жилъ человЬкъ— все разомъ упразднено... „Пятое колесо 
въ колеснице*— кто первый выдумалъ это ужасное сравнеме? „ Ничего не 
знаю", „ничего не могу"— кто возвелъ эти ужасныя слова въ доктрину? 
Куда бежать, куда провалиться отъ этихъ заплечныхъ афоризмовъ? И вотъ, 
навстречу выдвигается... гробъ!* 

Счастливъ, сравнительно, тотъ, для котораго гробъ уго- 
тованъ заранее, въ образ* благопр1обр-Ьтенного или, еще 
лучше, наследственна™ Монрепо. 

„Я чувствую себя хорошо,— говорить отшельникъ, устроивплйся въ 
своемъ гробу.— Та страшная мысль, что я ничего не могу, ничего не знаю, 
что я пятое колесо въ колеснице, уже не терзаетъ меня такъ неотступно, 
какъ прежде. Имея впереди только гробъ, мне не нужно ни мочь, ни знать; 
мне нужно одно— чтобы молчан1е, объемлющее меня, не нарушалось ни 
единымъ призывомъ къ жизни-.. Одиночество имеетъ втягивающую силу. 
Оно нашептываетъ думы, не имеющш ничего общаго съ думами живыхъ 
людей. Что-то совершенно особенное: не скажу, чтобъ фантастическое или 
безсвязное, но никогда не кончающееся и притомъ доступное для безко- 
нечныхъ видоизменетй... Есть одна светящаяся точка, въ которую неиз- 
менно вперенъ взоръ— и этой одной точки совершенно достаточно, чтобы 
наполнить существо взирающаго до краевъ... Одиночество должно оказать 
мне великую услугу: оно спасетъ меня отъ жизни. Умирать, хотя и заживо, 
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но вб-вромя— не только необходимо, но и полезно, поучительно: я на этомъ 
стою. Я знаю, что вообще достойнее и сообразнее съ челов'Ъческимъ на- 
значсшемъ говорить: благо живущимъ! Но знаю также, что бываютъ ташя 
изумительный обстановки, въ которыхъ и ум^стн-ве, и приличн-ве говорить: 
<5лаго умирающимъ и еще большее благо— умершимъ!" 

Немного найдется въ нашей литературе произведен^, 
тсоторыя производили бы столь сильное и, вместе съ т-Ьмъ, 
столь угнетающее впечатлите, какъ Дворянскгя мелодш и, въ 
особенности, Дворянская хандра. Разгадку этого впечатлйтя 
нельзя искать въ одномъ искусстве, съ которымъ изобра- 
жены страдашя современныхъ „лишнихъ людей", вечно ко- 
леблющихся, вечно сомневающихся и находящихъ покой 
только въ полномъ отреченш отъ надежды, отъ жизни. 
П^вцы дворянскихъ мелодШ, воспитанные атмосферою, со- 
роковыхъ го довъ— несомненно, типъ вымираюнцй; гробоиска- 
тели редки и между ними. Отчего же картина ихъ безыс- 
ходной скорби такъ болезненно действуетъ на душу? Отчего 
она отзывается въ насъ чемъ-то знакомымъ, будитъ въ насъ 
не то предчувств1я, не то воспоминашя? Кто-то, не помнимъ, 
заметилъ по поводу Гамлета, что каждый чувствовалъ себя 
Гамлетомъ хоть несколько минутъ въ продолжете своей 
жизни, и что именно въ этомъ коренится больше всего обая* 
Н1е безсмертной трагедш Шекспира. Нечто подобное можно 
сказать, 1ои*ез ргорогИопз %а,тйёез, и о двухъ разбираемыхъ 
нами сочинешяхъ г. Салтыкова. Дворянскгя мелодги — назвате 
слишкомъ тесное для означаемаго имъ предмета. Это, въ 
значительной степени, мелодш переходнаго времени, мело- 
дш средняго человека, отставшаго отъ одного берега и не 
приставшаго къ другому. Задача, лежащая на такомъ сред- 
немъ человеке — далеко не гамлетовская; но относится онъ 
къ ней, сплошь и рядомъ, именно по-гамлетовски. Безсиль- 
ный справиться съ нею, онъ безсиленъ и примириться съ 
своимъ безсилхемъ; его гнететъ смутная мысль о неиспол- 
ненномъ долге, онъ не можетъ отделаться отъ нея ни на- 
смешкой, ни фатализмомъ, ни квхетизмомъ. До трагизма по- 
ложеше его, въ огромномъ большинстве случаевъ, не до- 
ходить, потому что его отвлекаетъ отъ гамлетовской думы 
злоба дня, житейская суета, обязательный трудъ; убаюки- 
ваетъ его и привычка, утешаетъ его и та мысль, что стоять 
на распутье обреченъ не онъ одинъ. Та интенсивность унытя, 
которую мы видимъ въ Дворянской хандрп>, выпадаетъ, какъ 
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Н'Ьчто постоянное, безповоротное, на долю немногихъ; но 
кому не случалось соприкасаться съ нею мимоходомъ, кому 
не случалось восклицать, съ искреннимъ, въ данную 
минуту, чувствомъ: „Благо умирающимъ! благо умерпгамъ!" 
Читая Дворянскгя мелодги, Дворянскую хандру, современ- 
ный челов'Ькъ переживаетъ вновь иногда еще св^яая, иногда 
полузабытыя страницы собственнаго прошедшаго; передъ 
нимъ опять возстаетъ ц*Ьлый рядъ „проклятыхъ вопросовъ", 
возстаетъ дилемма: „самообвинете или самооправдаше?" А 
что, если „кондуитный списокъ" читателя не можетъ быть 
резюмированъ словами: „ни зла, ни добра"? если ему при- 
ходится спросить себя, имЪетъ ли онъ право даже на то 
дешевое успокоеше, на которомъ останавливаются иногда 
п'Ьвцы дворянскихъ мелодШ? если онъ прекратилъ Т) совашя а 
и „порывы* не по „независЬвшимъ обстоятельствами, а 
по собственной вол*, изъ любви къ „минутнымъ благамъ 
жизни"?.. Удивляться ли, загЬмъ, что Дворянстя мелодги и 
Дворянская хандра принадлежать, какъ и Больное мгьсто, 
къ числу гЬхъ „рЪчей 44 , которымъ „безъ волнешя внимать 
невозможно" — только не всл'Ьдствхе „темноты ихъ значешя", 
а всл'Ьдствге ихъ глубокой жизненной силы? Горечь впеча- 
тл'Ьшя смягчается, въ Дворянскихъ мелодгяхъ, только над- 
гробнымъ словомъ, гармонически разрЪшающимъ длинный 
рядъ предшествующихъ диссонансовъ. 

„Геройство не было въ привычкахъ этого челов*вка, а^ можетъ-быть„ 
отсутствовало и въ самой природ* его, но при этомъ нельзя не принять 
во внимаше, во-первыхъ, традищй эстетизма и обезпеченности, на лонй 
которыхъ онъ былъ воспитанъ, а во*вторыхъ, и того, что геройство вообще 
ни для кого необязательно. Это последнее соображеше въ особенности 
в-вско, хотя, по недоум1ш1ю, довольно р'Ьдко принимается въ расчеть*. 

Совершенно в'Ьрно; но остается еще определить, необхо- 
димо ли „геройство", чтобы въ итогахъ жизни оказалась не 
одна пустота, выражаемая формулой: „ни добра, ни зла"? 
Неужели нельзя достигнуть, и безъ геройства, менйе отри- 
цательная результата? А если можно, то во что обращается 
утйшете, преподанное п*вцомъ дворянскихъ мелод1й? 

Въ Дворянской хандргь еЪтъ даже такого полууспокои- 
тельнаго аккорда, какимъ заканчиваются Дворянстя мелодги. 
Заживо-похороненный челов'Ькъ выходитъ на минуту изъ 
своего гроба, но только для того, чтобы увидать Н'Ьчто бо- 
лЪе ужасное, ч-Ьмъ гробъ — разбитое семейное счастье, ру- 
шивнияся надежды, старика, одинокаго среди развалинъ. 
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„Сколько разъ, въ былыя времена, — восклицаетъ этотъ ста- 
рикъ,— я провожалъ глазами вечернюю зарю и говорилъ 
себ*: завтра я опять увижу ее тамъ, на восток*! А теперь 
говорю: сойчасъ она потухнетъ, и загЬмъ начнется ночь... 
Да, ночь— и навсегда! Ничего, кром-Ь ночи!" Правда, этому 
воплю отчаятя противопоставляется лучъ надежды: „Заря 
опять придетъ,— возражаетъ старику внучка,— и не только 
заря, но и солнце а . Но последнее слово останется за старикомъ: 
„Тяжелы эти повторешя старой сказки объ уповатяхъ! Бу- 
демъ изнывать каждый въ своемъ углу... Довольно". 



Антиподы „хандрящихъ людей", это — „люди торжествую- 
щей современности". Мы познакомились уже съ ними отчасти, 
говоря о „столпахъ", о Батищевыхъ и Неугодовыхъ, о ку- 
зинахъ Машенькахъ и графахъ Твэрдоонто; прибавимъ къ 
нимъ, для полноты картины, типичесшя фигуры ШгЬшив- 
цева и Тебенькова 1 ). Тебеньковъ — это волкъ въ овечьей 
шкур*, консерваторъ въ образ* либерала; ШгЬшивцевъ — 
консерваторъ съ нащональнымъ оттЬнкомъ, поклонникъ 
„русской подоплёки". „ШгЬшивцевъ утверждаетъ, что чело- 
в'Ькъ долженъ быть консерваторомъ не только за страхъ, 
но и за совесть; Тебеньковъ же объявляетъ, что прибавка 
словъ „за совесть" только усложняетъ дЬло, и что челов'Ькъ 
вполне правъ передъ обществомъ и закономъ, если можетъ 
доказать, что онъ консерваторъ только „за страхъ". И 
Тебеньковъ и ШгЬшивцевъ одинаково утверждаютъ, что 
для человека необходима „почва а , внЪ которой челов'Ькъ 
для обоихъ представляется висящимъ въ воздух*. Но, выска- 
завши это, Тебеньковъ объясняетъ, что „почва", въ его 
глазахъ, не что иное, какъ тос!из У1уешН, какъ сборникъ 
изв'Ьстныхъ правилъ, на которыя челов'Ькъ, дЪлающШ себ* 
карьеру, можетъ опереться. По мнЬтю ПлЬшивдева, почва 
„не определяется, а чувствуется; безъ почвы челов'Ькъ не 
можетъ чувствовать себя челов-Ькомъ. Почва, однимъ ело- 
вомъ, это... вотъ это!.." Тутъ ШгЬшивцевъ дЬлаетъ жестъ> 
какъ будто копается гдЪ-то глубоко руками. 

„И Тебеньковъ и Пл-вшивцевь— оба релипозны и оба очень усердно 
выполняютъ требуемые релипей обряды; но Тебеньковъ стоитъ на почвЪ 



1) „Благонаагвренныя р'Ьчи", ч. 2 („По части женскаго вопроса* и „Въ. 
дружескомъ кругу*). 
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государственной релипи, говорить, что рслипя есть одинъ изъ рычаговъ, 
воторымъ государство им"ветъ право пользоваться для своихъ цЪлей, а 
лично о себъ- выражается, что онъ обязаиъ быть религюзнымъ, потому что 
долженъ подавать примерь „пуръ ле жансъ". Пл'Ьшивцевъ тоже считаетъ 
государство немыслимымъ безъ релипи, но видитъ въ последней не под- 
спорье, какъ Тебеньковъ, а основаше, и вслйдств^е того, жал-Ьеть о вре- 
менахъ патр1арховъ. Релипя, почва и любовь— вотъ тр1ада, которой покло- 
няется Пл'Ьшивцевъ и въ которой онъ видитъ такъ-называемую русскую 
подоплёку. Онъ не можетъ бол'ве ясно определить, въ чемъ собственно 
состоитъ эта подоплёка, но ожидаетъ отъ нея очень многаго. Наконецъ, 
и Тебеньковъ и Пл'Ьшивцевъ— оба уважаютъ народность, но Тебеньковъ 
смотритъ на этотъ предметъ съ точки зрЪгоя армШ и флотовъ, а Пл'Ьшив- 
цевъ— съ точки зрвшя подоплёки. Оба говорятъ: есть ли на св-бтб другой 
народъ, какь руссюй!— но Тебеньковъ относитъ свои похвалы преимуще- 
ственно къ дисциплин*, а Шгвшивцевъ— къ смирешю... Въ разномыслш 
ихъ скорее играетъ роль различие темпераментовъ, нежели различге уб-вжде- 
шй. Пл'Ьшивцевъ пылокъ и нетерп-вливъ; Тебеньковъ разсудителенъ и 
сдержанъ. Пл'Ьшивцевъ охотно лъ-зотъ на ст*ну; Тебеньковъ предпочитаетъ 
пролезть въ подворотню... Говорятъ, будто Пл'Ьшивцевъ искреннее, нежели 
Тебеньковъ, и будто бы, съ этой точки зрЪшя, онъ заслуживаете бол-Ье 
симпатш; но, по-моему, они оба— равно симпатичны*. 

И Тебеньковъ и Пл'Ьшивцевъ считаютъ возможнымъ 
распространять похвальныя чувства путемъ начальственныхъ 
предписашй и распоряженШ; но въ проект* циркуляра, 
составленномъ Ш'Ьшивцевымъ, говорится больше о любви 
къ отечеству; въ проект* циркуляра, составленномъ Тебень- 
ковымъ— больше любви къ государству. Это не мЪшаетъ 
сходству обоихъ циркуляровъ, по крайней мир*, въ заклю- 
чительной ихъ части, рекомендующей „воспиташе и неуклон- 
ное охранете, въ пред'Ьлахъ ведомства, надлежащаго 
похвальнаго чувства и пресЬчеше превратнымъ толковашямъ 
всЬхъ способовъ къ омраченш и извращешю онаго ц . Не- 
мудрено, что, разсуждая, по поводу прешй въ германскомъ 
рейхстаг*, о прав* Германш на преданность покореннаго 
ею Эльзаса, Тебеньковъ и ШгЬшивцевъ приходятъ къ одному 
и тому же* утвердительному р*шешю вопроса, хотя и моти- 
вируютъ его не одинаково: ШгЬшивцевъ — правомъ бол*е 
нравственнаго организма на порабощеше мен*е нравствен- 
наго, Тебеньковъ — формулою: „люби не люби, а подплясывай!" 

„Теб* нравится,— справедливо зам-вчаетъ Тебеньковъ, обращаясь 'къ 
Пл-вшивцеву,— московски перюдъ государства россШскаго, мн* нравится 
петербургски перюдъ государства россШскаго, но мы обаим'Ьемъ въ виду 
одну и ту же государственность. А при одинаковыхъ результатахъ, каш 
надобность знать, откуда кто отправляется: съ Плющихи ливъ столичном* 
городе Москве, или съ Офицерской въ столичномъ город* Петербург*?" 
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Картинка, приведенная нами, нарисована г. Салтыкбвымъ 
л4тъ семь или восемь тому назадъ — но, если можно такъ 
выразиться, она въ настоящую минуту еще бол-Ье совре- 
менна, ч'Ьмъ 'была тогда. Характеризуя Пл'Ьшивцева, сати- 
рикъ подм'Ьтилъ и соединилъ въ одно цЪлое гЬ черты, 
которыя для мен'Ье проницательныхъ глазъ выяснились 
вполне лишь недавно, въ эпоху преобладатя такъ-назы- 
ваемой „народной политики а . Не былъ ли онъ тысячу разъ 
правъ, констатируя неопределенность понятля о подоплёки — 
понят1я, выражаемаго не столько словами, сколько жестами? 
Не былъ ли онъ правъ, перечисляя точки соприкосновешя 
Пл'Ьшивцевыхъ съ Тебеньковыми, указывая, за прозрачной 
занавесью наружнаго разноглася, глубокое между ними 
сходство? Не предугадалъ ли онъ возможность ихъ союза, 
по крайней м'Ьр'Ь временнаго? Мы далеки отъ мысли, чтобы 
подъ именемъ ШгЬшивцева и Тебенькова г. Салтыковъ 
хогЬлъ вывести на сцену катя-либо реальныя лица; мы 
думаемъ, наоборотъ, что онъ ни въ кого спещально не 
мЗугилъ, ни съ кого не снималъ портрета— но именно потому 
ему и удалось создать типичестя фигуры. За ШгЬшивце- 
вымъ, какъ и за Тебеньковымъ— въ особенности за первымъ— 
скрывается ц'Ьлое направлеше; согласие, обнаруживающееся 
между ними посл-Ь долгаго и, повидимому, ожесточеннаго 
спора, знаменуетъ ничто большее, ч'Ьмъ сближете двухъ 
журналистовъ, двухъ политическихъ деятелей. Изъ массы 
разрозненныхъ фактовъ и мелкихъ симптомовъ г. Салты- 
ковъ сд*Ьлалъ общШ выводъ, вяолн-Ь подтвердивппйся даль- 
нЬйшимъ ходомъ событШ. Онъ доказалъ еще разъ, что 
влад'Ьетъ даромъ „второго зр'Ьшя", что передъ его глазами 
проносится иногда, невидимая для другихъ, „гЬнь грядущаго". 

У Тебенькова есть не только определенный взглядъ на 
почву, народность и прочее— у него есть и ц*лый планъ 
дЪйствШ, на случай, если бы ему удалось приблизиться къ 
кормилу. 

„Моя система очень проста,— говоритъ онъ въ минуту откровенности:— 
никогда ничего прямо не дозволять и никогда ничего прямо не запрещать. Пер- 
вое, чтб я д'влаю-это ослабляю бразды; хотя, въ сущности, въ этомъеще 
н'Ьтъ ничего опред-Ьленнаго, но для насъ, русскихъ, уже одно это очень 
и очень важно. Мы такъ чувствительны къ браздамъ, что малейшее изм*- 
неше въ манер* держать ихъ уже очень ц-внится нами. И вотъ, когда я 
ослабилъ бразды, когда вс-в почувствовали это— вдругъ начинается настоя- 
щее либеральное пиршество. Литература ликуетъ, студенты ликуютъ, жен- 
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щины ликуютъ; я, съ своей стороны, тоже ликую... Проходить годъ; начи- 
найте» тамъ и сямъ прорываться проявления такъ-называемой Нсепсе 1 ). Я 
призываю зачинщиковъ и келейнымъ образомъ д-Ьлаю имъвнушете: „Если 
вы хотите, чтобы я им'влъ возможность защищать васъ, то поберегите и 
меня; если не хотите, то скажите прямо— я удалюсь въ* отставку I е Разу- 
меется, моя угроза дЬйствуетъ; веб кричать: „Осторожнвв! осторожнъ-е! 
Потому что если оставить насъ Тебеньковъ— мы погибли!" Такъ проходить, 
можетъ-быть, еще цйлый годъ: 1а Нсепсе ге16уе 1а 1е1е 2 )— я говорю уже 
прямо: я Мез81еиг8,]е т'еп 1ауе 1ез татз!" 3 ), и уступаю мое м*сто князю 
Ивану Семенычу... Собственно говоря, я ничего не вмЪю противъ квязя 
Ивана Семеныча и даже, въ ряду прочихъ феноменовъ, признаю его далеко 
небезполезныиъ. Не нужно только, чтобы тате люди слишкомь долго 
оставались въ должности воздухоочистителей; но по-временамь очищать 
воздухъ— небезполезно. Проходить несколько мйсяцевь; волневля отчасти 
усмирены, отчасти подавлены, и существоваше князя Ивана Семеныча 
само-собой утрачиваетъ свой га180п (ГёЪге. Тогда опять прихожу я, и опять 
приношу свою систему... Такимъ образомъ мы чередуемся: сперва я, потомъ 
князь Иванъ Семенычъ, потомъ опять я, опять князь Иванъ Семенычъ, и 
такъ дал^е. .. Безъ князя Ивана Семеныча 1ои1 топ зуз&те з'бсгоШе еЪ 
з'бгапоиШ" 

Шагъ впередъ и шагъ назадъ, шагъ впередъ и шагъ 
назадъ— какъ убШственно-монотонна эта программа Тебень- 
кова! Въ действительной жизни абсолютно-правильная 
монотонность, къ счасгго, немыслима; но кто же решится 
утверждать, что между действительностью и мечтой 
Тебенькова нЪтъ ровно ничего общаго? „ Ослаб ленныя 
бразды", общее ликоваше, тезисъ: „ничего прямо не дозво- 
лять и ничего прямо не воспрещать" — не напоминаетъ ли 
все это чего-то недавняго, гораздо более недавняго, чемъ 
тотъ очеркъ (По части женскаго вопроса), въ которомъ изло- 
жена г. Салтыковымъ тебеньковская система? Сп'Ьшймъ 
прибавить, что въ этихъ воспоминашяхъ н*Ьтъ места для 
самого Тебенькова; что бразды были ослаблены безъ всякой 
предвзятой мысли о князе Иван* СеменычЪ; что за первымъ 
шагомъ впередъ предполагались и друпе. Но если оставить 
въ стороне вопросъ о намЪрешяхъ и обратить внимаше 
только на результаты, то сходство получится поразительное, 
и къ числу намЪченныхъ сатирикомъ „теней грядущаго" 
прибавится еще одна. Если не пргурочивать воспоминатй 
къ одному определенному моменту, если пробежать мы- 



*) Распущенность. 

2 ) Распущенность подымаетъ голову. 

3 ) Господа, я въ этомъ умываю руки. 
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сленно першдъ времени болЪе продолжительный, то най- 
дется ничто схожее и съ формулой: „шагъ впередъ и шагъ 
назадъ и ; придется задуматься и о томъ, скоро ли эта фор- 
мула окончательно отслужить свою службу. 

У „хандрящихъ людей" есть еще и друпе антиподы, 
кромЪ „людей торжествующей современности"; но они 
затрогиваются г. Салтыковымъ лишь изредка и мелькомъ 
(напр., въ Непочтителъномъ Коронапыь, въ Больномъ мгьспыь, 
въ Дворянской хандргь). Причина, почему онъ не останавли- 
вается на нихъ обстоятельнее и чаще, давно уже объяснена 
имъ самимъ. 

я Существу ютъ люди, — читаемъ мы въ Дневниш провипщала, — кото- 
рые называютъ себя „новыми людьми". Это не манекены съ наклеенными 
этикетами, а живые люди, которые въ этомъ качеств* имЪютъ свои недо- 
статки и свои достоинства, свои пороки и свои добродетели. Какъ дол- 
женъ былъ бы а поступать, если бы повелъ р*вчь объ этихъ людяхъ? Я могъ 
бы, конечно, не хуже любого изъ современныхъ беллетристовъ указать на 
темныя ихъ стороны; но меня останавливаешь одно обстоятельство. Видь, 
ежели я стану см-Ьяться или пугать просто: какъ, дескать, оно смешно или 
омерзительно! — это, быть-можетъ, покажется несколько глупымъ; а ежели 
я захочу см-вяться или пугать вплотную, то не найдусь ли я вывужден- 
нымъ прежде всего подвергнуть осм-вянш самыя причины, породивппя тв 
факты, которые возбуждаютъ во мн* см'вхъ или ужасъ?.. Съ добродете- 
лями— и того хуже. Известно, что я новый челов'вкъ* принаддежитъ къ 
тому виду млекопитающихъ, у котораго по штату никакихъ добродетелей 
не полагается. Значитъ, самое упоминовеше имени добродетелей стано- 
вится въ этомъ случае продерзостнымъ, и можетъ быть прямо принято за 
аполопю. Такимъ образомъ, „новый человекъ" самою силою обстоятельствъ 
устраняется изъ области беллетристики. Указывать на его пороки— легко 
но жутко; указывать же на его добродетели не только неудобно, но если 
хорошенько взвесить все услов1Я современнаго русскаго быта, то и мате- 
р1ально невозможно*. 

Къ этой цитат* мы можемъ прибавить только тЪ слова, 
которыми г. Салтыковъ заканчиваетъ свои Письма къ те- 
теныт: 8ар1СтШ за1 *). 



Мы говорили до сихъ поръ о такихъ сторонахъ щедрин- 
ской сатиры, которыя относятся, въ большей или меньшей 
степени, къ целому перщцу русской общественной жизни; 
перейдемъ теперь къ т/Ьмъ случаямъ, когда она прямо откли- 
кается на злобу дня, на вопросъ данной минуты. Славян- 
скими дЬлами и восточною войной 1877—78 г. внушены три 



*) Умный поиметь. 
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• 

этюда г. Салтыкова: День пр'огиелъ — и слава Богу, На доеут 
и Тряпичкины-очевидцы (Въ средиь умгьренности и аккуратно- 
сти). Поел'ЬднШ изъ нихъ принадлежите къ числу тЬхъ 
очерковъ, которые мы, въ другомъ м*стЬ, назвали фелье- 
тонными; эпопея двухъ корреспондентовъ, отправившихся 
на Дунай и въ Малую Азш, но застрявшихъ въ Чебокса- 
рахъ, вызываетъ только легкую улыбку. Въ деятельности 
нЪкоторыхъ заправскихъ корреспондентовъ, благополучно 
доЪхавшихъ по назначенш, можно было бы найти больше 
матергала для настоящей сатиры. Болйе колоритна, но также 
не свободна отъ водевильнаго оттЬнка, отъ шаржа и ка- 
рикатуры, повесть о Балалайкин*, замышляющемъ осчастли- 
вить наши войска поставкой килекъ съ запашкомъ и выдер- 
живающемъ потомъ целый рядъ фантастическихъ приклю- 

ченШ. 

„Сделай транспортировку Балалайкины хъ,— говорить Глумовъ своему 
другу,— переложи ихъ н'всколькими тонами выше, усложни ихъ ребячесше 
проекты, прибавь къ нимъ гнилые сухари, толченый уголь вместо пороха— 
и поводы для ожесточешя получатся самые полные. Не въ Балалайкине, 
а въ совокупности Балалайкиныхъ, въ ихъ общедоступности и общепри- 
знанности, въ разлитости балалайкинскаго эеира въ воздух*— вотъ, гд*Ь 
настоящая причина негодования!" 

Это совершенно справедливо — но самъ Балалайкинъ до 
такой степени комиченъ, многое изъ переживаемаго имъ до 
такой степени неправдоподобно, что читатель не настраи- 
вается на ладъ, звучапцй въ словахъ Глумова. Съ истинно- 
сатирическою, зато, нотой мы встречаемся въ изображенш 
той суматохи, которая овладела русскимъ обществомъ подъ 
вл1ящемъ непривычно-серюзнаго интереса, Какъ быстро 
успокаивается нравственное чувство, возмущенное изв^ст!- 
ями о болгар скихъ ужасахъ! Какъ легко заключаются 
сделки съ совестью, ценою трехъ рублей, отсылаемыхъ въ 
„дамскШ кружокъ"! Какой диссонансъ слышится въ слов* 
„мерзавцы" (обращенномъ къ туркамъ), когда оно произно- 
сится Лёвушкой Кол'Ьндовымъ, въ промежутокъ между за- 
казомъ тонкаго обида и мечтами о предстоящемъ помпа- 
дурстве! Какой контрастъ между трагед1ей, совершающейся 
за Дунаемъ, и сценами у Бореля или дая*е въ гостиной 
Положиловыхъ! Хороша генеральша, участвующая въ четы- 
рехъ комитетахъ и заказывающая себе обувь.изъ патрмтизма, 
у русскаго башмачника (для разлуки съ французской модист- 
кой у нея нехватаетъ силы); хоропгь куиецъ Дрыгаловъ, 
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щедрый на жертвы изъ „общественна™ ящичка", а жертву- 
емымъ изъ собственные средствъ одЪяламъ назначающей 
длину въ два аршина, — но хорошъ и самъ Глумовъ, деше- 
вый скептикъ, „рабъ съ головы до ногъ; рабъ, выполняющШ 
свое дЬло съ безупречною исправностью и въ то же время 
стараюпцйся, съ помощью цЪлой системы показываемыхъ 
въ кармане кукишей, обратить свое рабство въ шутку**! 
Было въ то время и ничто гораздо худшее, чЪмъ глумовсшй 
скептицизмъ, положиловская апат1я, генеральшина суета — 
это лже-патр1отизмъ, то грубый, то сентиментальный, всегда 
полный нетерпимости, яич'Ьмъ не рисковавппй лично, но 
отъ другихъ требовавнпй безграничнаго и беззав'Ьтнаго 
риска. Въ лицахъ онъ у г. Салтыкова не изображенъ, но 
мЪтко характер изованъ следующими словами Глумова: 

„Почему у насъ всякое бедств1е словно шабашъ какой-то въ сердцахъ 
производить? Вся мразь, все отпетое въ сердцахъ оживаетъ и, пользуясь 
симъ случаемъ, принимается старые счеты сводить. О здравомъ смысл* и 
свобод* суждешя— н*тъ и въ помине. На всвхъ языкахъ - угроза, во всвхъ 
взглядахъ — нам'Ъреше горло перекусить... Всякое бедств1е застаетъ наши 
лучпня силы врасплохъ. Люди вполне хороние до того теряются при 
этомъ, что сами себя головой выдать готовы. Иной прямо говорить: вино- 
ватъ! другой— подлейшимъ образомъ вторитъ въ тонъ господамъ Ташкент- 
цамъ или хоронится. „Когда посетители ресторановъ, гранители мосто- 
выхъ, газетчики начинаютъ ликовать,— читаемъ мы въ другомъ месте,- то 
невольно возникаетъ вопросъ: справедливо ли поступаютъ эти люди, при- 
нимая деятельное учасие въ легчайшей части подвига, то-есть въ лико- 
ванш по его поводу, и не сознавая себя, въ то же время, матер1ально- 
ответственвыми за его последств1я? Не знаю, ошибаюсь ли я; но думаю, 
что самаго слабаго проблеска совести достаточно, чтобъ ответить на этотъ 
вопросъ отрицательно*. 

Удержать „человека сороковыхъ годовъ* отъ участия въ 
ликованш должно было уже воспоминаше о предыдущей 
восточной войн*, когда трубныхъ звуковъ также было, на 
первыхъ порахъ, слишкомъ достаточно. 

„Я помню очень многое и, между нрочимъ, 1853—1855 годы х ). Помню 
ликующихъ жуликовъ, помню людей, одол*Ьваемыхъ простымъ долгоязы- 
Ч1емъ, и людей, пользовавшихся долгоязыч1емъ, какъ подходящимъ сред- 
ствомъ, чтобы запускать руку въ карманъ ближняго или казны. Мало 
того: я помню, что этихъ людей ^называли тогда благонамеренными, не- 
смотря на то, что ихъ лганье было шито белыми нитками... Съ гЬхъ поръ 
многое изменилось, и изменилось, конечно, къ лучшему; но одного серюзнаго 
момента достаточно, чтобъ ветхШ культурный человекъ всплылъ на поверх- 



*) Эпизодомъ изъ этихъ воспоминашй служитъ очеркъ „Тяжелый годъ" , 
напечатанный во второй части „Благонамеренныхъ речей". 
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ность во всеоружш. Да! онъвсе тотъже: съ одной стороны— долгоязьгшый. 
наяелйво примазывающейся къ чужому ликовашю, съ другой— робкШ и 
устраняющШся. Оба эти отношения къ современности одинаково неесте- 
ственны, но такъ какъ первое изъ нихъ, сверхъ того, отм-Ьчено явною 
печатью нахальства, то понятно, что люди, усп*вппе сохранить некоторую 
стыдливость, предпочитаютъ держать себя въ сторон* 8 . 

Незавидно было положеше этихъ „устранившихся"; по- 
мимо обвиненШ, къ которымъ могло дать поводъ воздержа- 
ше отъ ликованШ, имъ угрожала еще другая опасность — 
опасность остаться наедине съ собственною мыслью. 

„Смутная тревога,— говорить одинъ изъ нихъ,— овладела моимъ суще- 
ствомъ. Я боюсь радоваться успЬху, потому что въ самомъ успехи пред- 
ставляется столько выстраданнаго и притомъ нев'Ьрнаго, невыясненнаго 
что въ невольномъ страх* закрываешь глаза, чтобъ отогнать отъ себя 
выдвигающуюся на заднемъ план* картину, которую торжествующая смерть 
съ верху до низу наполнила безконечною свитою жертвъ. Я боюсь отчаи- 
ваться и роптать, потому что самый неусггвхъ сопровождается зд*сь 
такимъ очевиднымъ искуплешемъ, передъ которымъ должны умолкнуть и 
праздный ропотъ п безплодное молчаше". 

Такимъ языкомъ, въ эпоху ликовашй, решались говорить 
немнопе; но мнопе ли теперь станутъ отвергать, что въ ми- 
норной, глухо слышавшейся мелодш было больше правды, 
ч*Ьмъ въ громко раздававшейся мажорной? Св'Ьтъ послй- 
дующихъ событШ, упадая на слова г. Салтыкова, не обна- 
руживаете въ нихъ пи ошнбокъ ни преувеличешй— -а много 
ли найдется „ликующихъ" рЪчей, которыя такъ же хорошо 
выдержали бы это испыташе? 

Вопросъ Глумова: „Почему у насъ всякое бЪдствге словно 
шабашъ какой-то въ россШскихъ сердцахъ производить?" — 
былъ сдЬланъ въ 1876 г., по случаю неистовствъ турокъ 
надъ южными славянами; нисколько лЪтъ спустя, его можно 
было бы повторить съ большею еще силой, по поводу вну- 
треннихъ событШ. Насталъ 1879-й годъ, „страшный годъ, 
который неизгладимыми чертами врезался въ сердц г Ь ка- 
ждаго русскаго". Г. Салтыковъ былъ его лЪтописцемъ и вы- 
держалъ свою роль до конца. Какое мрачное впечатлите 
производятъ, зато, мнопя страницы Еруглаго года\ Озираясь 
назадъ, на только-что пережитый першдъ, авторъ характе- 
ризовалъ его словами: „общая внутренняя пригнетенность". 
Правда, „въ общемъ хорЪ унышя, почти граничащаго съ 
безнадежностью, раздавались и голоса звонк1е, уверенные, 
даже какъ бы почти торжествующее"; но въ этой звонкости 
пе было ничего ободрительнаго; она скорее заслуживала 
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назваше зазорной. „Есть явлешя, которыя до такой степени 
захватываютъ общество въ его настоящемъ и будущемъ, 
что передъ ними должно умолкнуть самое звонкое пусто- 
слов1е а ; между гЬмъ, оно не умолкало, разражаясь громами 
противъ „унытя* и осыпая обвинетями „унывающую лите- 
ратуру № . Притихла и пр1уныла не одна литература— при- 
тихло и общество, притихли отд-Ьльныя лица. Картиной этой 
тишины, не заключавшей въ себе ровно ничего идилли- 
ческаго, служите последняя глава Еруглаго года, озаглавлен- 
ная: Вечерокъ. Мы встр'Ьчаемъ здесь старыхъ знакомыхъ — 
Положиловыхъ, Глумова, ШгЬшивцева, Тебенькова. У Поло- 
жиловыхъ и прежде разговоры велись „чинно, смирно, 
держась преимущественно около фактовъ, допуская „спра- 
ведливую критику" ихъ, но не вдаваясь ни въ утопш ни 
въ радикализме. Теперь чинность дошла до мертвенности, 
смиреше— до трусости. Тебеньковъ и ПлЪшивцевъ боятся 
даже возобновить свой старый споръ о подоплёке; на обсу- 
ждеше предлагаются вопросы въ роде слЪдующаго: „дей- 
ствительно ли даръ слова есть драгоцЪннМхшй даръ при- 
роды, или такъ только, каверза, допущенная въ видахъ 
удобнейшаго подсиживашя человЪковъ?" Разговоръ преры- 
вается то восклицашемъ: „Господи! да неужто жъ это не 
кошмаръ!", то словами: „РЬШрре ня", то справкой, нЪтъ ли 
кого-нибудь лишняго за дверью. Сильнее всЬхъ подобныхъ 
картинъ дЪйствуютъ, однако, те места Еруглаго года, въ ко- 
торыхъ слышится активный протестъ противъ заподозрЪ- 
ватй, науськивашй, противъ ближайшихъ причиаъ „общей 
пригнетенности". Мы знакомы уже съ этимъ протестомъ; 
мы видели его въ суровомъ отпоре, данномъ обвинителямъ 
сатирика; въ пламенной апоееозе литературы, какъ вопло- 
щешя человеческой мысли. Замечательная сама-по-себе, 
эта апоееза прюбретаетъ особенное значеше, если обратить 
внимаше на число, которымъ она помечена: 1 мая 1879 г. 
Известно, что въ это время литература больше, чемъ когда- 
нибудь, обреталась не въ авантаже. Нужна была безпре- 
дельная вера въ идею, нужна была глубокая преданность 
ей, чтобы выступить тогда защитникомъ литературы — и 
какимъ еще защитникомъ! Авторъ Еруглаго года доказываетъ 
не право литературы на снисхождеше, даже не полную ея 
невиновность; онъ доказываетъ, что она вовсе не можетъ быть 
виновата, что заблуждешя ея— необходимыя ступени на пути 
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къ истинЬ, что ей принадлежите будущее. Какими малень- 
кими, съ этой высоты, кажутся обвинешя въ „потрясенш 
основъ", вм'ЬсгЬ съ самими обвинителями— веденьками Не- 
угодовыми! Съ подобною уверенностью въ завтрашнемъ дн& 
легче перенести невзгоды настоящей минуты, сколько бы 
въ нихъ ни заключалось „пригнетающихъ" элементовъ. 

Эпоха такъ-называемой ^диктатуры сердца" отразилась 
на щедринской сатир*, сравнительно, мало. Пессимистомъ 
въ теорш,въ принцип* г. Салтыкова назвать никакъ нельзя; 
но продолжительный горькШ опытъ развилъ въ немъ на- 
клонность къ практическому пессимизму, едЬлалъ его невос- 
пршмчивымъ къ надежд*, неподатливымъ на ликоваше. Мы 
вид*ли уже, съ какимъ скептицизмомъ онъ отнесся къ 
слухамъ о льготахъ для печати. Его не прельстили даже 
толки объ „ув*нчанш здашя а , потому что во время разговора 
на эту тему съ Удавомъ и Дыбой ему пришло на мысль: 
„А что если вся штука разрешится уставомъ о кантонистахъ? 
Что ежели встанетъ изъ гроба графъ Алексий Андреичъ, 
отыщетъ въ архив* изъ*денный мышами „уставъ* и, до- 
полнивъ оный краткими правилами на случай могущаго 
быть св*топреставлешя, воскликнетъ: т&6ашъ\ и (Зарубежомъ)^ 
Гораздо больше м*ста отведено г. Салтыковымъ сл*дующему 
пер10ду нашей современной исторш— першду „народной 
политики*. Мы знаемъ уже, что къ этому пергоду пр1уро- 
чена д*ятельность Сенечки, пр1урочено появлете Ноздрева, 
процв*тате „Помоевъ", окончательное торжество „улицы*. 
На м*сто старинной поговорки: еггаге Ьшпапит ез*, высту- 
паетъ на сцену новый девизы Ьшпапит ез1 гаепИге. 

„Мы всегда были охотники полгать; но не могу скрыть, что между 
прежнимъ, такъ-сказать, дореформеннымъ лганьемъ и нын^шнимъ такая 
же разница, какъ между лимономъ, только что сорваннымъ съ дерева, и 
лимономъ выжатымъ. Прежнее лганье было сочное, пахучее, ядреное; 
ньпгЬшнее лганье -дряблое, безуханное, вымученное... По форм* совре- 
менное лганье есть не что иное, какъ грошовая будничная правда, только 
вывороченная наизнанку. По существу оно коварно и въ то же время 
тенденщозно. Оно представляетъ собой последнее убежище, въ которомъ 
мудрецы современности надеются укрыться отъ наплыва развивающихся 
требованШ жизни; последнее средство, съ помощью котораго они думаютъ 
поработить въ свою пользу обезумевшее подъ игомъ злоключешй большин- 
ство... Прежде мы лгали потому, что была потребность скрасить правду 
жизни; нынче— лжемъ потому, что боимся притронуться къ этой правд-в* 
(второе Письмо къ тетенъюъ). 

Исходною точкой этой новомодной лжи была фраза о 
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потрясеши основъ, ближайшею ея ц'Ьлью— образоваше ми- 
ража, соблазнительнаго для „корелы" (т.-е. для толпы). 

„Мы съ вами, тетенька, обязываемся воздерживаться отъ бредней, а 
корела пусть бредить. Мы съ вами пусть не надеемся на сложешо нодо- 
имокъ, а корела — пусть надеется... Надо, чтобъ корела постоянно видела 
впереди благополучныя перспективы, всеминутно верила и ждала, но подъ 
однимъ непрем'Ьннымъ услов1емь: что все с1е лишь тогда совершится, когда 
краеугольные камни будутъ утверждены". 

Рука-объ-руку съ лганьемъ всегда идутъ „изв'Ьщетя*. 

„Если видишь где-нибудь въ окне огонекъ, — читаемъ мы въ тротьемъ 
Письмгь къ тетенъкгъ,— то, наверное, тамъ, при трепетномъ свете керосино- 
вой лампы, какой-нибудь современный Пименъ строчить и декламируетъ: 
„Еще одно облыжное сказанье, и извещеше окончено мое". „Взволновавъ 
и развративъ общество,— говорить г. Салтыковъ въ другомъ месте (письмо 
седьмое),— ябеда постепенно вторгается и въ семью. Она грозить порвать 
завещанный предашемъ связующШ элементь и, вместо него, посеять въ 
сердцахъ о днихъ— ненависть, въ сердцахъ другихъ— безнадежность и горе... 
Улица, сь неслыханною доселе наглостью, врывается въ самыя неприступ- 
ный твердыни и, къ удивлетю, не встречаеть дружнаго отпора, какъ въ 
бывалое время, а только производить расколъ. Такъ что весь вопросъ 
теперь въ томъ, на чьей сторон-в останется окончательная победа: на 
сторон* ли ябеды, которая вознамерилась весь М1*ръ обратить въ пустыню, 
или на стороне остатковъ совести и стыда?" Говорять, что ябеда не 
имееть, большею частью, ощутителъныхъ последствШ; „однако, ведь, это 
смотря по тому, что разуметь подъ именемъ ощутительныхъ посл-Бдствгй. 
Для иного, ведь, и то ужъ ощутительно, что поскуднымъ обвинешямъ неть 
отпора" (письмо третье). Въ восьмомъ Письмгь къ тетеныпь та же самая 
глубоко-верная мысль выражена еще рельефнее. „Я знаю, вы скажете, 
что все эти проверки, добровольный выслеживашя и подсиживашя до 
такой степени нелепы и несерюзны, что даже опасетй не могутъ внушать. 
Я знаю также, что современная действительность почти сплошь соткана 
изъ такого рода фактовъ, по.поводу которыхъ и помыслить нельзя, полезны 
они или неполезны, а ^именно только опасны или мало опасны (и, притомь, 
съ какой-то непосредственной, чисто -личной точки зрешя). Вследств1е 
долголетней практики, этотъ критер1умъ настолько окрепъ въ нашемъ 
обществе, что о другихъ оценкахъ какъ-то и пе слыхать совсемъ. Но 
это-то именно и наполняетъ мое сердце какимъ-то загадочнымь страхомъ. 
По мнешю моему, съ такимъ критер1умомъ нельзя жить, потому что онъ 
прямо бьетъ въ пустоту. А между темь, люди живутъ. Но не потому ли 
они живутъ, что представляютъ собой особенную породу людей, фасони- 
рованныхъ ай Ьос самою истор1ей,— людей, у которыхъ нбтъ иныхъ пер- 
спективь, кроме одной: что, можеть-быть, ихъ и не перешибетъ пополамъ, 
какъ они того всечасно ожидаютъ"... 

Самымъ выдающимся собьгпемъ перюда „народной поли- 
тики" былъ, безъ сомнйтя, призывъ „свЪдущихъ людей". 
Для того, чтобы понять отношете г. Салтыкова къ этому 
событш, необходимо познакомиться съ взглядомъ сатирика 
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на современных^ земскихъ деятелей, изъ среды которыхъ, 
какъ известно, были преимущественно приглашены свЬду- 
пце люди. Уже въ последней глав* За рубежомъ мы видимъ 
земца новой формацш, не безобиднаго и наивнаго, какъ 
„сЬятели" временъ Новаю Нарцисса, а смотрящаго вглубь и 
мечтающаго о какой-то немаловажной роли. Онъ принадле- 
жать къ числу гЬхъ земскихъ людей, которые 

„слывутъ дельцами, сочиняютъ формочки съ безчиеленнымъ множе- 
ствомъ графъ, называютъ себя консерваторами, хвастаются связью съ 
землею, утверждаютъ, что руссшй мужичокъ не выдастъ, и приходягь въ 
умиленле отъ „Московскихъ Ведомостей". Они всегда смотрятъ въ одну 
точку, мыслятъ азбучно, но съ сознашемъ благонадежности своихъ мыслей, 
и безконечно надо'вдаютъ всвмъ авторитетностью и изобил1емъ пустяковъ". 

Узнавъ сатирика, земецъ начинаетъ слегка „сыскивать" 
его насчетъ патрютизма и требовать, чтобы онъ сказалъ, 
наконецъ, „трезвенное слово". Трезвенное слово самого 
земца заключается въ осужденш интеллигенцш, „не имею- 
щей ничего общаго съ народомъ, вливающей отраву и раз- 
ложеше въ его свЪжШ и непочатой организмъ". Отсюда 
проистекаетъ уже сама-собою необходимость вырвать съ 
корнемъ злое начало; ^коль скоро мы знаемъ, что нашъ 
врагъ — интеллигенщя, стало -быть, съ нея и начать 
нужно ".—„Въ земскомъ человек*,— читаемъ мы въ пятомъ 
Письмгь къ тетенъкгъ,—я вижу ничто двойственное. По наруж- 
ному осмотру и по первоначальнымъ д1алогамъ каждый 
изъ нихъ — парень хоть-куда, а какъ заглянешь къ нему въ 
душу, анъ тамъ крепостное право засЬло". Прежшя недора- 
зум'Ьшя между администращей и земствомъ исчезли почти 
безсл'Ьдно. 

„Администраторы догадались, что лужеше кастрюль есть лужеше и 
ничего больше; стало-быть, если земсше деятели въ одномъ м'бстб не до- 
лудили, а въ другомъ— перелудили, то это б'вда небольшая. Земцы же, съ 
своей стороны, сознались, что уклонились отъ своей задачи, но теперь 
приносятъ повинную и ходатайству ютъ объ одномъ: чтобы, независимо 
отъ лужешя, имъ разрешено было, преимущественно передъ прочими 
уполномоченными на сей предметъ лицами, вошять: страхъ врагамъ!" 

Подъ этимъ страннымъ ходатайствомъ— ибо вошять: 
„страхъ врагамъ" никогда никому воспрещено не было— 
скрывается, въ сущности, желаше устранить бюрократлю отъ 
„пирога" и перенести ея права и обязанности по отношешю 
къ „пирогу" на излюбленныхъ земскихъ людей. Исполнете 
этого же латя— весьма нежелательно; Пафнутьевы и Дра- 
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кины, въ качестве земскихъ ярыжекъ, заткнули бы за 
поясъдаже Сквозниковъ-Дмухановскихъ. 

„Я знаю, что Сквозникъ-ДмухановскШ не Богъ знаетъ какое сокровище, 
но зач'Ьмъ же возводить его въ квадратъ въ лиц* безчисленныхъ Драки- 
ныхъ и Заб1якиныхъ? Я иду еще дальше и говорю, что ужъ если мы 
осуждены выбирать между Сквозникомъ-Дмухановскимъ и Дракинымъ, то 
им-вются очень существенные доводы, которые заставлятотъ предпочесть 
перваго последнему. Сквозникъ-ДмухановскШ пришелъ ко мн* извн-Ь и 
виситъ надъ моей головой яко мечъ Дамокловъ; о Дракин-в же предпо- 
лагается, что я самъ себ-в ого выняньчилъ. Никогда я его не излюблялъ, 
а всв мн* говорятъ: излюбилъ. Сквозниковъ-Дмухановскихъ, сравнительно, 
немного, тогда какъ Дракинъ на каждомъ шагу словно изъ-подъ земли 
выросъ. Сквозникъ-ДмухановскШ, какъ челов'Ькъ пришлый, не всю стати- 
стику ввЪреннаго ему края знаетъ; напротивъ того, Дракинъ, какъ мест- 
ный старожилъ, всю статистику изучилъ до тонкости... Если въ жизни ре- 
гулирующимъ началомъ является пословица: „Какъ ни кинь— все будетъ 
клинъ", то и между клиньями все-таки сл'вдуетъ отдавать преимущество 
такому, который попритупился" . 

Усматривая въ земцахъ преимущественно Пафнутьевыхъ 
и Дракиныхъ, г. Салтыковъ, конечно, не могъ возлагать 
болынихъ надеждъ на ихъ „сод'Ьйствге". Глаголъ „содей- 
ствовать", ими спрягаемый, казался ему синонимомъ глаго- 
ловъ: „наяривать, жарить, хватать за шиворотъ, гнуть въ 
баранШ рогъ*. 

„Вы, пожалуй, возразите,— говоритъ онъ тетенькв (письмо шестое):— 
неужели же въ плотной массв Ивановыхъ не найдется такихъ, которымъ 
небезызвестны и другого рода слова? Не спорю; вероятно, где-нибудь 
таше Ивановы и водятся— такъ, видь, это Ивановы неблагонамеренные, 
которыхъ содейеше, уже по заведенному изстари порядку, предполагается 
несвоевременнымъ. Каким ь же образомъ они найдутся, коль скоро ихъ 
не ищутъ?" 

Въ число сод'Ьйствователей-добровольцевъ попадаетъ, 
зато, самъ Ноздревъ, колеблюпцйся между двумя формулами 
сод'Ьйствхя: просто „какъ угодно* 4 и „наяривай... а впрочемъ, 
какъ угодно*. За Ноздревымъ виднеются „содЪйствователи" 
уже совершенно баснословные — Мартынъ Иванычъ Задека, 
„св'КдущШ челов'Ькъ" по питейной части, безошибочно, съ 
завязанными глазами, различающей по вкусу всЬ возможный 
сорта водки, или Иванъ Непомняпцй, „свЪдущШ челов'Ькъ" 
по части болезней, въ особенности т-Ьхъ, для л'Ьчешя кото- 
рыхъ существуетъ калинкинская больница (см. двенадцатое 
Письмо кь тетенъш). 

Безусловно „висящимъ на воздухе" взглядъ г. Салты- 
кова на земство и земцевъ признать никакъ нельзя. Паф- 
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нутьевы — это земск1е или, лучше сказать, земско-дворянсше 
или дворянско-земсюе прожектеры; Дракины— это исполни- 
тели, усердш которыхъ тесно въ существующей земской 
сфер*. И гЬ и друпе, безспорно, имеются налицо въ зем- 
скихъ собрашяхъ и управахъ; и гЬ и друпе вздыхаготъ о 
потерянныхъ тучныхъ пажитяхъ, неуклонно мечтая о сред- 
ствахъ возм , Ьщен1Я потери. Мы не станемъ отвергать и того, 
что Дракины и Пафнутьевы, вместе взятые, ^могутъ пре- 
взойти Сквозниковъ-Дмухановскихъ; что обшпе, на мЪстахъ, 
„властныхъ показателей пути" — наприм'Ьръ, волостныхъ 
старшинъ, проектированныхъ въ сред* петербургскаго дво- 
рянства (1874) или московскаго земства (1881)— оказалось 
бы зломъ более тяжкимъ, чЪмъ недостаточность числа ста- 
новыхъ приставовъ. Намъ кажется, однако, так1я обобще- 
шя нельзя принять безъ существенно-важной оговорки. 
Несмотря на свои слабыя стороны, земство— если разсматри- 
вать его какъ одно целое— стоитъ гораздо выше того уровня, 
на который оно низводится въ Письмахь къ тетенькгь. Оно 
ходатай ствуетъ, въ большинстве случаевъ, вовсе не о прав* 
вошять: „страхъ врагамъ". Если изъ его среды исходятъ 
попытки заполонить массу въ дракинско-пафвутьевсшя сети, 
то въ немъ же коренится и противодейств1е этимъ попыт- 
камъ— противод , Ьйств1е, почти везде и почти всегда побе- 
доносное. Допустимъ на минуту, что земское самоуправлеше 
можетъ и не быть управлешемъ Пафнутьевыхъ и Драки- 
ныхъ,— и мы должны будемъ прШти къ совершенно иному 
выводу и относительно Сквозниковъ-Дмухановскихъ. Знате 
мЪстныхъ условШ, близость къ жизни, самый принципъ 
излюбленности— однимъ словомъ, все то, что не безъ при- 
чины кажется опаснымъ въ рукахъ Пафнутьевыхъ и Дра- 
киныхъ— обратится тогда въ преимущество, въ удобство, 
въ аргументъ не за 9 а противъ гоголевскихъ героевъ. 

Избытокъ строгости къ земству отразился и на отношенш 
г. Салтыкова къ ^ сведу щимъ людямъ*. Читатели „Вест- 
ника Европы", вероятно, помнятъ, что нашъ журналъ никогда 
не былъ ни поклонникомъ этого учреждетя— въ томъ виде, 
въ какомъ призвала его къ жизни ^народная политика* — 
ни панегиристомъ деятельности „сведущихъ людей"; но 
если последше не имеютъ права на большой почетъ, то не 
заслужили и тяжкой кары. Правда, многое въ Письмахь къ 
тетенъюь, относящихся къ этому предмету, слишкомъ ко- 
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мично, слишкомъ сознательно карикатурно, чтобы быть 
для кого бы то ни было оскорбительным!»; фигуры Ивана 
Непомнящаго или Мартына Задеки, конечно, не претендугогь 
даже на отдаленное сходство съ кЪмъ бы то ни было изъ 
числа реальныгь „свйдущихъ людей*. 

„Я знаю,— говорить г. Салтыковъ поел* эпизода съ Мартыножъ Заде- 
кой,— вы скажете, что я впадаю въ карикатуру... Карикатура, такъ ка- 
рикатура—большая бвда! Не все же стоять, уставившись лбомъ въ стЬеу; 
надо когда-нибудь и улыбнуться. Есть въ челов-вческомъ сердцу эта по- 
требность улыбки, есть. Даже измученный н ошеломленны! человвкъ — и 
тотъ ощущаеть ее*. 

Это справедливо; но бывають случаи, когда карикатура, 
переплетенная съ сатирой, вредить значешю последней. 
Ноздревъ, съ одной стороны, Задека и Непомняпцй, съ дру- 
гой, — мало подходящая ножны для шпаги, острее которой 
обращено противъ „свЪдущихъ людей*. ТЬ элементы этого 
явленья, которые действительно напрашивались на сатиру, 
остаются почти незатронутыми ею. Фраза о „неблагонамЬ- 
ренныхъ Иванахъ" одна стоить ц'Ьлаго десятка страницъ, 
посвященныхъ вечеру у Грызунова; она бьетъ не въ бровь, 
а прямо въ глазъ, и осв'Ьщаетъ предметъ такимъ яркимъ 
свЪтомъ, котораго не можетъ дать самая удачная карикатура. 

Возвращаясь къ земству, зам'Ьтимъ, что матер1алъ для 
мен'Ье скептическаго отношенхя къ нему можно найти и у 
г. Салтыкова. Земство и общество — понятля, безспорно, близ- 
йя между собою; въ составь земства входятъ элементы изъ 
среды общества; земство, если можно такъ выразиться, вре- 
зывается въ общество, им*етъ съ нимъ тысячи точекъ сопри- 
косновешя. Между гЬмъ, взглядъ г. Салтыкова на русское 
общество вовсе не запечатлЪнъ пессимизмомъ, какимъ лж> 
бятъ щеголять, въ последнее время, не только наши ретро- 
грады, отрицаюпде „общественное сол^ст^е", но и мнопе 
изъ среды противоположной партш. 

„Иногда мнЪ представляйся вопросъ,— читаомъ мы въ третьемъ Письма 
п тетеиьк»:— поддастся ли наше общество наплыву низкопробнаго озло- 
блешя, которое набрасывается на все, выходящее за предки* хлевиой 
атмосферы, или же оно будетъ только наружно окачено имъ, внутренне 
же останется върнымъ яяетинктамъ порядочности, которая до сихъ по'/ь. 
отъ времени до времени, прорывалась въ немъ?— И знаете ли, къ какому. 
заключению я пришедъ?— Непременно останется Е-браымъ ъ^яхля'-'.-гл 
Каи» ни запутано наше обпгеотзо. какъ ни ела Со развито въ кемь ч;ь'л^ 
самостоятельности, но несомненно, что внутренн!я ссчуесгь;я е.-- ^с~у._- 
влены въ сторону доСраго и плодот вор наго д*ла*. 
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Последнее письмо къ тетеньки заканчивается следую- 
щими знаменательными словами: „Въ течете года въ моем* 
мнгьнги вы настолько выросли, что первоначальные щнены 
родственной любезности представляются мвгЬ уже недоста- 
точными. Нужно ли прибавлять, что отъ этого вы не только 
не подурнели, на мой взглядъ, но даже похоропгЬли а . 
Снисходительностью къ „тетеньки"— т.-е. именно къ об- 
ществу — г. Салтыковъ никогда не отличался; комплимен- 
товъ ей онъ не дЬлалъ никогда, не дЬлаетъ и въ словахъ, 
только-что приведенныхъ. Онъ констатируетъ ими безспор- 
ный фактъ общественнаго роста — роста, не исключающего 
ни слабостей ни болезней, но во всякомъ случай знаменуго- 
щаго собою безповоротный переходъ отъ детства къ возму- 
жалости. 

К. К. Арсеньевъ. 



-ФФ- 
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„Сказки" Щедрина проникнуты гЬмъ живымъ гуманиче- 
скимъ элементомъ, который отличалъ направлеше сороко- 
выхъ годовъ и лучнпя произведешя тогдашняго времени. 
Ихъ передъ нами три: Самоотверженный заяцъ, Бгъдный волкъ 
и Премудрый пескарь, и каждая изъ нихъ рисуетъ одинъ изъ 
типовъ животной природы и общественнаго человека — 
типовъ, вызванныхъ всеобщею войною несогласованныхъ 
инстинктовъ и интересовъ. Въ Премудромъ пескаргь передъ 
нами типъ того обширнаго класса людей, который отличается 
малоспособностью къ защит* своихъ даже личныхъ правъ 
на существоваше и силенъ только всяческимъ уклонешемъ 
отъ борьбы и самозащиты. Авторъ рисуетъ намъ поражающе 
жалкую картину существовашя субъекта этого сорта. Сказка 
написана съ обычнымъ щедринскимъ юморомъ, который 
такъ часто переходить въ желчное настроеше, вызывая и 
въ читатели острыя чувства презр'Ьтя и негодоватя на 
этотъ самъ-по-себ'Ь неповинный, но жалкШ и безразсудный 
классъ общественный, вредный своей инертностью. Прони- 
кая въ сущность общественнаго значешя этого класса, 
необходимо приходишь къ заключенно о противогосудар- 
ственное™ его. Верховная власть законами опред'Ьляетъ 
права и обязанности всякихъ классовъ и личностей совер- 
шенно не затЪмъ, чтобы эти законы оставались мертвою 
буквой. Непользовате своими правами совершенно такое 
же общественное зло, и зло преступное, какъ и неисполне- 
те своихъ обязанностей. Права и обязанности распре- 
деляются въ обществ* въ известной систематичности, и 



*) Эта статья прияадлежитъ А. И. Введенскому. (См. выпуск» Ш-й, 
стран. 284.) 
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если одинъ классъ людей не защищаете своихъ правъ, 
другой воспользуется ими, а въ результат* выйдетъ обще- 
ственная неурядица, въ которой одни будутъ играть роль 
приниженныхъ жертвъ будто бы общественной несправедли- 
вости (хотя эти приниженные будутъ страдать отъ собствен- 
наго отказа отъ своихъ правъ и сами представляютъ собою 
то самое общество, которое къ нимъ „несправедливо"), 
а друпе прямо уже пргучатся не уважать чужихъ правъ и 
введутъ въ общество произволъ и все виды общественной 
эксплоатащи. 

Въ своей сказке Щедринъ, впрочемъ, не касается этой 
общественной стороны типа премудрыхъ пескарей, полагаю- 
щихъ житейскую мудрость въ устранеши отъ всякихъ пово- 
довъ къ защите своихъ правъ. Онъ рисуетъ частную, лич- 
ную жизнь такого мудреца. И Боже! какъ грустно и нелепо 
его существоваше! 

Премудрый пескарь не былъ единственнымъ въ своемъ 
род* и своею мудростью обязанъ до известной степени 
наследственности. „Отецъ и мать были у него умные", 
говоритъ сатира. Умирая, отецъ далъ сыну такой совать: 
„Коли хочешь жизнью жуировать, такъ гляди въ оба!" И 
вотъ, молодой пескарь, у котораго „ума палата была", начи- 
наете глядеть въ оба и убеждается, что .куда ни обер- 
нется— вездЬ ему мате". Въ качеств* „просвещеннаго, уме- 
ренно либерал ьнаго" пескаря, нашъ герой понималъ, что 
жизнь прожить— не мутовку облизать, и потому решаете: 
„такъ прожить, чтобъ никто не замигать, — а не-то какъ- 
разъ пропадешь"... Выдолбилъ онъ себе нору, такую, чтобъ 
только одному поместиться, и устроился по следующимъ 
соображешямъ: „Ночью, когда люди, звери, птицы и рыбы 
спятъ, онъ будетъ мощоны делать, а днемъ станетъ въ 
нор е сидеть и дрожать. Но такъ какъ пить-есть все-таки 
нужно, а жалованья онъ не получаете и прислуги не дер- 
жите, то будетъ онъ выбегать изъ норы около полденъ, 
когда вся рыба уже сыта, и Богъ даете, можете -быть, 
козявку - другую и промыслить. А ежели не промыслите, 
такъ и голодный въ норе заляжете и будетъ опять дрожать. 
Ибо лучше не есть, не пить, нежели съ сытымъ желудкомъ 
жизни лишиться*. На основаши такихъ-то соображешй и 
соблюдая отцовскШ завете, начинаетъ пескарь столь вели- 
колепнымъ образомъ ^жизнью жуировать", т.-е. ночью 
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мощонъ дЬлаетъ, въ лунномъ свйтЬ купается, а днемъ 
забирается въ нору и дрожитъ. , л Лежитъ онъ день-деньской 
въ норЪ, ночей не досыпаетъ, куска не доЪдаетъ и. все-то 
думаетъ: „Кажется, что я живъ? Ахъ, что-то завтра будетъ?" 
Бываютъ и веселыя нарушешя этого однообразная суще- 
ствовашя, бываютъ и страхи. Такъ, т во снй ему снится, что 
у него выигрышный билетъ, и онъ на него дв-Ьсти тысячъ 
выигралъ. Не помня себя отъ восторга, перевернется на 
другой бокъ— глядь, анъ у него во снй цЪлыхъ полъ-рыла 
изъ норы высунулось"... 

Какое убШственно-глупое и мучительное существовате! 
Это личное прозябате является безусловно „противопескари- 
нымъ"; оно можетъ вести уже не къ одной только обще- 
ственной неурядиц*, а и къ вырождено» ума и совести. 
Конечно, пескарь не Богъ знаетъ какъ виноватъ лично. 
ВсЬ мы болйе или мен'Ье пескари; но не нами устроены 
существуюшдя услов1я жизни, создаюдця пескариную му- 
дрость; не нами св4тъ начался, не нами и кончится. И Ще- 
дрцнъ обращается къ вамъ, господа всероссШсше пескари, 
не съ обвинетемъ васъ, а съ увйщашемъ бросить тупые 
пескариные идеалы существовашя. Потому что, видь, право, 
выгоднее и честнее тридцать разъ умереть, ч&мъ жить такъ, 
чтобы „ночью мощонъ дЬлать, а днемъ въ нору забираться 
и дрожать"... Общество и государство, съ своей стороны, 
прямо заинтересованы въ томъ, чтобы пескариные идеалы 
заменились новыми, болЪе жизненными и общественными, 
потому что [въ противномъ случай, въ случай торжества 
пескаринаго идеала, никакая власть не можетъ быть уверена 
въ томъ, что ея предначерташя будутъ поняты и цйли ея 
не встрЪтятъ пассивнаго цротиводЬйств1я въ инертности обще- 
ства. То литературное направлеше, котораго представителемъ 
является Щедринъ въ своей сказки, есть общественное напра- 
влете и составляетъ общественную заслугу, приводя въ 
сознаше общества вредность пескариной жизни, 

2. 

Въ сказки Бгьдный волкъ мы — на противоположномъ концй 
общественныхъ явлешй. Передъ нами субъектъ, вся жизнь 
котораго зиждется на разрушенш жизней другихъ. Сатирикъ, 
съ тактомъ истиннаго художника, не усиливаетъ красокъ, 
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чернящихъ „волка 4 *; напротивъ, „волкъ" не является у худож- 
ника счастливымъ, въ противоположность избитому, шаблон- 
ному и, въ сущности, тупому воззр-Ьтю, что если человЪкъ 
живетъ на счетъ чужихъ жизней, то, значить, всенепре- 
менно счастливь. И любопытно, что въ обрааахъ пескаря 
и волка есть одна и та же характернейшая черта: пока они не 
сознаютъ своего существовали, они, какъ-будто, и довольны, 
но сознате немедленно повергаегь ихъ въ отчаянный про- 
тесть противъ всего ненормальнаго, лежащаго въ ихъ жизни. 
Пескарю представляются передъ смертью вся безполезность 
и пошлость его жизни. Онъ соображаетъ, что „неправильно 
полагаютъ тЬ, кои думаютъ, что лишь тЬ пескари могутъ 
считаться достойными гражданами, кои, обезуугЬвъ оть 
страха, сидятъ въ норахъ и дрожать"... Ибо кому они пользу 
принесли? И ему пришла вдругъ охота „вылгЬзти изъ норы 
да гоголемь по всей рЪкЪ проплыть*. Но привычка — натура: 
пескарь немедленно испугался своей мысли „и началъ, дрожа, 
помирать ... Не то же ли самое почти происходить и съ вол- 
комъ?.. Онъ тоже, въ концЪ концовъ, сознавая вредъ, нано- 
симый имъ, и слыша со веЬхъ сторонъ проклятая, приходить 
къ пониманш, что его жизненный идеалъ не годится, к 
смерть приходить къ нему, какъ „избавительница". Его 
душевное, нравственное состоите авторъ выражаетъ такъ: 

„Много тЬтъ волкъ въ этихъ нысхяхъ промучился, в тодьво одно сюво 
въ ушахъ его и гремлю: проклятый! прокляты!! проклятый! Да и самъ 
себ* онъ все чаще и чаще повторять: „Именно, проклятый! проклятый и 
есть! Душегубу живорвзъ!" И все-таки, мучимый голодомъ, онъ шелъ на 
добычу, душить, рвал» я терзать... И начать онъ звать смерть: „СмертьГ 
смерть! хоть бы ты освободила отъ иенязв-Ъреи, мужиковъ м птмцъ!..* Но 
натура, конечно, брала свое; всЬ свтовашя водка оставались гЬмътяжехЬе,что 
практическнхъ резудьтатовъ отъ нихъ не получалось. И вотъ, когда одна- 
жды медведь поймать водка и упрекать его въ жестокости къ бляжнимъ, 
тотъ отвечать: „Ваше степенство! позвольте вамъ доложить: долженъ ли я 
пить-'Ьсть, волчиху свою накормить, волчатъ воспитать! Какую вы на этотъ 
счетъ резолющю изволите^положить?.. А, вЪдь, я, крон* мясного— ни-ни !"... 
И медведь заключаетъ эту любопытную бееЪду словами: „Пренесчастн-Ьй- 
ппй ты есть на св-ЬгЬ звЪрь— вотъ, что а скажу. Не могу я тебя судить*... 

Странное и поражающее сходство въ судьб* „мудраго" 
пескаря и „бЪднаго" волка! И гЪмъ не менЬе, сходство это 
представляетъ естественн'Ьйпйй и неизб'Ьжн'ЬФшй результатъ 
жизненныхъ условШ. Волчьи идеалы существования значи- 
тельно бол'Ье ложны, ч*Ьмъ идеалы пескарпные, и въ этомъ 
лежитъ зародыпгь грядущихъ мученШ душевныхъ, гораздо 
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бол'Ье сильныхъ, чЪмъ мучетя пескаря, Какъ скоро волкъ 
и пескарь искали разума и сознатя, ни тотъ ни другой 
не могли прШти ни къ чему иному, какъ къ острому со- 
знанш неразумности своихъ идеаловъ и своей жизни, къ 
сознашю горькаго противор , Ьч1я, лежащаго между разумомъ и 
ихъ дЬлами. И такъ какъ дЬла волка, истребителя жизни 
и источника вреда, въ несравненно болыпемъ противорЪчш 
съ разумомъ, ч*мъ дбла пескаря, уродующаго, главцымъ 
образомъ, личную жизнь свою и только безполезнаго, а не 
прямо вреднаго,— то и сознаше этого противор , Ьч1Я и исте- 
каюпця отсюда нравственныя муки несравненно тяжелее у 
волка, ч-Ьмъ у пескаря. Такъ оно, именно, и выходить у Ще- 
дрина. Авторъ зд'Ьсь опять является не обвинителемъ, а 
только истолкователемъ ложности какъ волчьихъ, такъ и 
пескариныхъ идейловъ. Въ сказкахъ сквозить грустное, пес- 
симистическое воззрите на жизнь и людей. Герои предста- 
вляются настолько подчиненными своей природЬ, что даже 
острое и мучительное сознаше нелепости ихъ жизни 
не освобождаетъ ихъ отъ необходимости продолжать жить 
такъ, какъ прежде. Но въ томъ-то и дЬло, что люди — не 
волки и не пескари, и ихъ идеалы независимы; быть люд- 
ской, слагающШся на основаши общихъ идеаловъ, изме- 
няется вм^ст* съ ними. И литература, вносящая въ сознаше 
общественное ложность старыхъ идеаловъ и возможность 
лучшихъ, именно, къ тому и направляетъ свои усил1я, чтобы 
прекратить въ жхрЪ людскомъ господство волчьихъ, песка- 
риныхъ и иныхъ животныхъ идеаловъ. 

3. 

Третья сказка Щедрина, Самоотверженный заяцъ, имЪетъ 
болЪе условное значеше. Заяцъ уже не волкъ и не пескарь, 
но онъ представляетъ все-таки, можно сказать, частный 
случай пескаря. Пескарь — это частью независимое существо, 
действительно добившееся некоторой независимости, очень 
грустной и пустой, правда; на нее и пошла вся его посты- 
лая жизнь. Заяцъ— типъ того сорта существъ, которыя хо- 
тятъ жить и живутъ, покорно склоняя голову передъ фак- 
томъ свой жизни. Не мудрствуя, не анализируя жизни, оин. 
ум^ютъ только подчиняться обстоятельствамъ и сил-Ь. Суть 
сказки въ томъ, что заяцъ, попавшШся въ лапы сытаго 
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волка и отпущенный имъ, не считаетъ себя въ прав* на- 
рушить приказаше— явиться къ известному сроку на съеде- 
те. Мы не будемъ останавливаться надъ этою сказкою, 
смыслъ которой намъ представляется менее опредЬленнымъ 
и более условнымъ. Впрочемъ, смыслъ ея такъ простъ въ 
чисто-житейскомъ отношенш, что говорить о немъ много 
не приходится. 

Во всЬхъ этихъ „сказкахъ" Щедрина, состав ляющихъ, 
собственно, одно нераздельное целое, по крайней мере, въ 
глазахъ „детей" уже „изряднаго" возраста, для которыхъ 
оне предназначаются, — во всЬхъ нихъ большая и сильная 
мысль проведена такъ определенно, въ такихъ целесообраз- 
ныхъ и выразительныхъ формахъ, что въ сознанш читателя 
все те жизненныя отношешя, которыя воплощаютъ „сказки*, 
возникаютъ со всеми своими характерными деталями. Ко- 
нечно, самыя воззрешя на эти отношешя останутся различ- 
ными, каждый читатель пойметъ ихъ несколько по-своему, 
сообразно своему общему настроешю и м1росозерцатю, но 
каждый же непременно выиграетъ въ ближайшемъ понимати 
ихъ и обратитъ внимате на ташя частности, которыхъ 
прежде, быть-можетъ, не замечалъ. Но мы говоримъ о лю- 
дяхъ, самостоятельно продумавшихъ то, о чемъ говорить Ще- 
дринъ, а, ведь, есть много людей, для которыхъ мысли, точка 
зрешя и освещеше для фактовъ, взятое въ сказкахъ, будутъ 
совершенно новы. Художественный талантъ автора, проявляю- 
щШся въ рельефности отдельныхъ картинъ, необыкновенно 
усиливаетъ впечатлеше. Вы такъ и видите, напримеръ, остано- 
вившагося противъ пескариной норы рака; созерцаете, какъ 
онъ „стоить неподвижно, словно околдованный, вытаращивъ 
на пескаря костяные глаза, — и только усы по течетю воды 
пошевеливаются"; понимаете, какого страху набрался „не- 
счастный пескарь" и пр. И эта живость впечатлешя могу- 
щественно содей ствуетъ закреплешю въ вашемъ уме сознашя 
всей горемычной доли пескаря и неудобства пескариныхъ 
идеаловъ. 



А. И. Введенсшй. 
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„Пестрыя письма 14 1 ). 

1. 

Если призваше и назначете литературы состоять въ томъ, 
чтобы отражать — констатировать и разъяснять психическую 
жизнь даннаго общества, известной части общества, извЪст- 
наго кружка людей, то Пестрыя письма Щедрина предста- 
вляютъ собою литературное произведете, наиболее отвечаю- 
щее своему назначешю. Необходимо остановиться на той 
точки зрЪтя, съ которой они представляютъ собою отраже- 
шедумъ и чувствъ автора и всЬхъ гЬхъ, чьимъ онъ яв* 
ляется представителемъ въ русскомъ обществе. Въ наши дни, 
дни несомнЬннаго принижетя въ массЬ общества интере- 
совъ мысли и нравственнаго сознашя, всякому человеку, 
искренно и честно преданному идей (мы не говоримъ объ 
истинности, силЬ, жизненности идеи, оставляя этотъ вопросъ 
въ сторон*) живется нелегко. Именно, это чувство и прогля- 
дываешь въ письмахъ Щедрина сквозь грустную насмешку. 
Если освободить письма отъ горькой ироши, сплошь прони- 
кающей ихъ, то останется весьма реальный и тяжелый смыслъ, 
характеристически и для жизни русской вообще и для 
душевной жизни многихъ мыслящихъ людей нашего обще- 
ства, не остающихся равнодушными къ общественному благу. 

Представьте себ* человека, всю жизнь свою отдавшаго 
на дЬло общественнаго счасшг, вйрнЬе — на то, чтобы умень- 
шить, насколько возможно, насколько въ силахъ человека, 
бЬдств1я въ жизни человеческой. Представьте далЪе обще- 
ственное сочувств1е къ этому человеку, дающее ему гордую 
уверенность въ справедливости и полезности его дЬятель- 



1) Эта статья принадлежим А. И. Введенскому. (См. выпускъ Ш-й, 
стран. 284.) 
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ности. Представьте, наконецъ, горькое несчаст!е видеть, что 
это общественное сочувств1е съ неменьшею страстностью 
устремляется въ самое короткое время, положимъ, хоть на 
оперетку и всякую литературную пошлость. Н-Ьтъ хуже и тя- 
желее несчаспя. Таково, именно, положеше русскнхъ людей, 
не могущихъ приладиться къ „современности". Пусть идеи, 
которыми они руководствуются, которыми они одушевлены, 
не могутъ претендовать на истинность и господство; пусть 
кайя-угодно 'сомн'Ьшя обуреваютъ самихъ приверженцевъ 
ихъ. НовидЬть замену этихъ, хотя бы „сомнительныхъ а , 
общественныхъ идей опереткой— это, какъ хотите, положеше, 
возмущающее душу. 

Въ минуты тяжелаго недовЪрхя къ обществу, къ его со- 
знательной сил* на благо, естественно, бросить въ лицо его 
горькШ и страстный упрекъ. И Щедринъ не останавливается 
передъ нимъ. 

„Я личнымъ опытомъ основательно и безповоротно убедился,— говоритъ 
онъ, —что человеку, который живетъ и д-вйствуетъ ва* сферы служитель- 
скихъ словъ, ниоткуда поддержки для себя ждать нечего. Сколько разъ, 
въ течете моей долгой трудовой жизни, я взывалъ:— гд* ты, руссюй чита- 
тель? откликнись!— и, право, даже сдо минуту не знаю, гд* ^онъ, этотъ 
русскШ читатель. По-временамъ, правда, мн* казалось, что гд-Ь-то просв-Ъ- 
чиваютъ каше-то признаки, свид'Ьтельствуюшде о самосознаши и движенш 
впередъ, но ч-Ьмъ глубже я уходилъ въ ту страну терши, которая назы- 
вается русскою литературой, гЬмъ бол'Ье и бол-Ье уб*Ьждался въ безплод- 
ности моихъ чаяшй. Н*тъ тебя, любезный читатель! еще не народился ты 
. на Руси! Н*тъ тебя, н*тъ и н г Ьтъ\ 

Читающее общество русское Щедринъ представляете 
думающимъ и полагающимъ, что „онъ, читатель, — самъ-по- 
себ-Ь, а литература— сама-по-себ*; что литераторъ пописы- 
ваетъ, а онъ, читатель, почитываетъ — только и всего". „Ко- 
гда загЬмъ для писателя наступитъ трудная минута, — про- 
должаешь сатирикъ,— то читатель въ подворотню шмыгнетъ, 
а писатель увидитъ себя въ пустынЬ"... Не касаясь вопроса, 
правъ ли сатирикъ, вообще, по отношешю къ читателямъ, 
къ обществу, необходимо признать законность, естествен- 
ность чувствъ его, высказанныхъ въ этомъ обращенш къ 
читателямъ, и грустныхъ мыслей, оправдываемыхъ обстоя- 
тельствами. 

Весь горько-ироничесшй разсказъ автора о его обращенш 
къ вполнЬ „благонамеренному ничегонедЪланью* и процв*- 
татю въ сферЪ служительскихъ словъ, его характеристика 
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„психологическаго момента", выручившаго его въ трудную 
минуту неожиданно поразившаго его „нравственнаго косно- 
языч1я а э — все это представляетъ пародш на тотъ кодексъ 
«современной нравственности вм'ЬсгЬ съ его мотивами, кото- 
рый действительно получилъ широкое распространете въ 
нашемъ обществ*. Разв* „привычка", „опытъ и мудрость 
в-Ьковъ" и, наконецъ, „среднее разсуждеше*— не избитыя, 
ъъ самомъ Д'Ьл'Ь, положешя, на которыхъ основываютъ жизнь 
практики жизни? И все, чтб выходить изъ узкихъ рамокъ 
-близорукой практики житейской, неизбежно и неизменно 
вызоветъ нын* одинъ отвить: „Не до мечтатй теперь — 
жизнь ждетъ настоящаго д^ла, практическаго дЬла". Но 
такъ какъ человеку не дано погрязнуть въ сфер* практи- 
ческой суеты, такъ какъ для всякаго человека существуешь 
законы „Не о хлЪб'Ь единомъ живъ будетъ челов&къ*, то 
■естествененъ и результатъ „среднихъ разсуждетй*. Не 
им'Ья истинно-нравственныхъ духовныхъ интересовъ, люди, 
для удовлетворешя эстетическихъ и иныхъ высшихъ, но 
люжно направленныхъ и загрязненныхъ духовныхъ потреб- 
ностей, йдутъ въ театры, и еще хуже— въ „ Аркадш* и „Ли- 
вадш" и отъ Дюссо къ Донону. И это „благонамеренное 
ничегонедЬланье" не есть опять ни сатиричесшй пр1емъ 
ни преувеличеше, а настоящая правда. 

Сатиры Щедрина на общественное безсил1е, его горьюе 
упреки за равнодупие общества къ высшимъ интересамъ 
жизни, за растлевающую безпринципность и эгоистичность 
невольно напрашиваются на сближете. ДЪло въ томъ, что 
русскШ читатель, какъ и всякШ другой, переживаетъ стран- 
ное время, когда всяшя виры и надежды колеблются на 
своихъ основахъ. 



На Щедрина, обыкновенно, смотрятъ какъ на человека 
известной литературной партш, ему приписывается ц-Ьлый 
циклъ воззрЪшй, характеризующихъ ее, въ немъ находятъ 
протестъ противъ посягательствъ на права, именно, этой пар- 
тш, и были бы очень удивлены, нашедши его противникомъ 
или, по меньшей м^р*, равнодушнымъ къ н-Ькоторымъ воз- 
любленнымъ и, конечно, ставшимъ шаблонными воззрЪтямъ 
той самой доктрины, къ которой онъ пр1урочивается. При 
некоторой условной справедливости, такой взглядъ на Ще- 
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дрина намъ представляется очень узкимъ. Конечно, Щедринъ 
принадлежитъ къ известной партш по своимъ воззрЪшямъ, 
но еще болгЬе онъ, какъ всякШ большой самостоятельный 
умъ и талантъ, отличается независимостью воззр'Ьтй. Чита- 
тель находить въ сатир* Щедрина то, что хочетъ найти, но 
истинный смыслъ его сатиры и воззр-Ьшя самого сатирика 
далеко не всегда сходятся съ гЬмъ, что находятъ критика и 
читатель. Длинный рядъ годовъ литературной деятельности 
Щедрина весь отмЪченъ этою умственною независимостью, и 
какъ часто, соблюдая только возможную м*Ьру литературнаго 
такта, воспрещающаго побивать друзей, бичъ сатиры нашего 
писателя обращался не на противниковъ въ узкомъ смысл*. 
Щедрину свойственно смотреть на м1ръ БожШ грустными 
очами, чувствовать ту „великую скорбь въ шр^^ которую, 
по словамъ одного изъ персонажей Достоевскаго, должны 
чувствовать вс* замечательные люди. И какъ часто, среди 
поражающе-смёшныхъ картинъ человйческаго безобраз1я, въ 
сатир* вдругъ появлялся великШ призракъ м1ровой скорби 
передъ мертвеннымъ М1ромъ бьющихъ мертвыми руками въ 
мертвыя перси. Но сколько смешного и грустнаго долженъ 
представлять сатирическому взгляду и М1ръ людей, самыхъ 
близкихъ къ сатирику по воззрЪшямъ; сколько лучшихъ идей 
являются исковерканными, опошленными и выброшенными 
на позорище людьми, считающими себя истинными сторонни- 
ками и поборниками ихъ! И Щедринъ никогда не останавли- 
вался передъ фалынивымъ „благочесйемъ къ идей", воспре- 
щающимъ нападать даже на искажешя ея. Одинаково съ 
государственными младенцами всЬхъ сортовъ и видовъ, съ 
помпадурами и ташкентцами, на сатирической сцен* явля- 
лись у Щедрина и иные игрушечныхъ д*лъ людишки, зани- 
мающееся даже и очень „либеральными" делами. И т*, кото- 
рые не стыдились утверждать, будто бы Щедринъ, въ угоду 
какой-то партш, поступался своею искренностью и своимъ 
великимъ талантомъ, т*мъ самымъ свидетельствовали только 
о своей великой смелости. 

Итакъ, читая сатиру Щедрина, не нужно и не стоить, 
какъ обыкновенно дЬлаютъ, искать непременно изображешя 
чуть-чуть не данныхъ лицъ и данныхъ событШ. Сатиричесюя 
картины Щедрина складываются, творятся, думаемъ мы, по 
общимъ законамъ литературно-художественнаго творчества. 
Внимательно вглядываясь въ жизнь, уловляя ея законы и 
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мотивы, Щедринъ, какъ и всякШ художникъ, не по личному 
произволу, а по неизв'Ьданнымъ законамъ психической дея- 
тельности соединяетъ впечатлетя свои въ изв'Ьстныя типи- 
ческ1я картины. Но въ такомъ случай въ эти картины войдутъ 
элементами все партш и всЬ глупости и бедств1я челове- 
честя. Личныя воззревйя автора, его мьровоззреше является 
здесь только однимъ изъ создающихъ элементовъ и отразится 
на свете, которымъ будутъ освещены изображенный явлешя 
жизни. Естественно, мнетя автора скажутся и въ смысл* 
партШномъ, въ томъ, что не предстанутъ въ его образахъ 
симпатичныя ему явлешя въ смешномъ свете и наоборотъ; 
но чемъ выше талантъ, чЪмъ онъ искреннее и независимее, 
гЬмъ вернее и чище; яснее и разумнее будутъ художествен- 
ные образы писателя и гЬмъ меньше въ нихъ будетъ услов- 
ности и партШности. 

3. 

Пестрыя письма Щедрина принадлежать именно къ подоб- 
нымъ обобщешямъ [жизненныхъ явлешй въ типы. Жизнь 
можно характеризовать и представлять себе известными 
фантастическими образами, и характеристика жизни у Свифта 
нисколько не потеряла, а, напротивъ, много выиграла въ 
фантастическихъ лилипутахъ, и у Сервантеса — въ не менее 
фантастическомъ Донъ-Кихоте. Въ произведешяхъ Щедрина 
фантастичесшй элементъ такъже перемешивается съ истинно- 
реальными изображешями жизни. Не ища ни дЬйствитель- 
ныхъ лицъ, ни действительныхъ собыйй, внимательный чита- 
тель откроетъ въ немъ, въ общемъ и деталяхъ, драгоценныя 
мысли и откроветя сущности самыхъ приглядевшихся и 
оттого еще более непонятныхъ явлешй нашей жизни. Вотъ 
передъ нами „статскШ советникъ Передрягинъ, похищен- 
ный медведями (впоследствш оказавшимися особеннаго рода 
„братушками") для водворешя среди нихъ конститущи, ока- 
зываетъ такому либеральному стремлешго надлежащее сопро- 
тивлете, однакоже, отъ начальства за то поощретя не лолу- 
чаетъ, а напротивъ, увольняется въ отставку, почему и 
обращается къ занятьямъ приватнымъ, напечатавши объявле- 
ше, въ которомъ предлагаетъ „изготовлять конституции для 
всехъ странъ ивовсехъ смыслахъ, проектировать реформы,-— 
и согласенъ въ отъездъ". Этотъ фантастически изготовитель 
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конститущй кажется Щедрину столь правдоподобнымъ, что, 
по его мн'Ьтю, „объявлете, чего добраго, возымеетъ д-Ьй- 
ств1е, и Передрягинъ получить заказъ"... И если, действи- 
тельно, вглядеться въ эту фантастическую фигуру, она 
поразить такою реальностью, такими типическими и ясными 
свойствами, давно известными на нашей родин*, что уже 
всякое сомнете въ действительности существовашя стат. 
скаго советника Передрягина станетъ невероятнымъ. 

Конечно, объявлешй объ изготовленш конститущй и про- 
ектированы реформъ въ газетахъ печатаемо еще не было; 
но серюзно говоря, кто же у насъ въ Россш не считав тъ 
себя способнымъ изготовить наилучшую конститущю? Въ 
одномъ изъ своихъ писемъ Тургеневъ съ своею обычною 
меткостью и обладашемъ слова охарактеризовалъ некоего 
молодого русскаго „гешя 14 темъ, что въ 20 летъ онъ пор-Ь- 
шилъ все вопросы науки и жизни, при замечательной, 
впрочемъ, бездарности... Имя такихъ людей — лейонъ, и они 
не что иное, какъ доблестныя яблоки съ той яблони, съ которой 
недавно упали. Есть у насъ ужъ такъ устроенные чуть ли 
не съ самаго рождетя люди, которые считаютъ себя при- 
званными управлять народами и делать исторш, и большая 
часть изъ нихъ — Передрягины. 

Не будемъ останавливаться на массе удачныхъ характе- 
ристикъ и только укажемъ хотя бы на то, какъ создавалась 
у „братушекъ" конститущя, мечтатя о которой разрушены 
проведешемъ къ нимъ столбовой дороги, окладными листами 
и урядникомъ Справедливымъ. И все эти картинки въ са- 
тире дышать такою правдою, такъ напомнятъ вамъ и освй- 
тятъ всю нашу русскую жизнь съ крупныхъ историческихъ 
событШ до мелочей обыденного быта, что вамъ не-зачемъ 
будетъ видеть въ сатире Щедрина только обличеше част- 
ныхъ, единичныхъ фактовъ, а не мощный анализъ русской 
национальной психики, начиная съ бездушнаго реформиро- 
вашя посредствомъ спещальныхъ изготовлешй конституцШ 
и кончал безтолковою суетней топтыгинской „цивилизащи". 



Искусство, какъ воспроизведете характер нейшихъ, типич- 
нейшихъ чертъ жизни, гораздо ближе къ науке, преиму- 
щественно къ философш, чемъ кажется, и, подобно науке, 
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не можетъ отдаваться на служете только временнымъ зада- 
чамъ жизни. Оно имЪетъ дело съ общими законами жизни, 
отыскиваетъ ихъ и уже этимъ служить могущественнымъ 
орудаемъ для движешя жизни; но никогда оно не должно 
сходить къ служенш чисто-партШнымъ цЪлямъ— если го- 
ворить о настоящемъ искусств*, творящемъ и свободномъ. 
Но тамъ, где жизнь слишкомъ сильно дЬйствуетъ на нервы, 
где она не оставляетъ места свободному созерцатю,— тамъ 
она не оставляетъ свободнымъ и поэта. Возбуясдаемый и 
тревожимый действительностью, совершающеюся передъ 
глазами, онъ невольно отступаетъ отъ далекихъ перспективъ 
и отъ широты воззрешй и воспроизводитъ ближайшую жизнь. 
Но если онъ великШ талантъ, обшце законы жизни не ускольз- 
нуть отъ него, въ его произведешяхъ выступятъ въ яркомъ 
свете современный ему дела, разсматриваемыя и съ точки 
зрйтя общихъ законовъ жизни и съ точки зр*Ьн1я чисто- 
временныхъ жизнеяныхъ вопросовъ, въ н'Ькоторомъ странномъ, 
иногда противор'Ьчивомъ соединенш этихъ двухъ точекъ 
зр1ш1Я. Въ русскихъ писателяхъ это свойство обычно. Таковъ 
Гоголь, изображавши искажетя законовъ вечной красоты 
въ Чичиковыхъ и Маниловыхъ, а въ концЪ-концовъ уда- 
ливпийся въ область идеальныхъ Костанжогло и мисти- 
цизма; таковъ Тургеневъ, страстно отдавшШся въ своихъ 
произведешяхъ первейшей задаче времени — освобождешго 
народа, и въ то же время проникнутый томительною грустью, 
обусловленною печальными воззрешями вообще на м1ръ, — 
писавшШ почти въ то же время и идеалистическое „Нака- 
нуне" и совершенно пессимистическ1е „Призраки*, подры- 
вавппе, на основанш общихъ фатальныхъ законовъ челове- 
ческой жизни, в*ру въ тотъ самый „завтраштй день", ко- 
торый обещало „Накануне и . Да и кто изъ выдающихся 
русскихъ писателей не вынесъ на себе этой крестной муки 
сомнешй и разлада, подъ вЛ1яшемъ самонаблюдетя и ана- 
лиза жизни! 

Любопытенъ и знаменателенъ фактъ, что тате предста- 
вители художественнаго слова, какъ гешальный графъ 
Л. Толстой, Щедринъ, Гл. УспенскШ, оставляютъ художе- 
ственную форму и обращаются въ чистыхъ публицистовъ, 
оставаясь, впрочемъ, неожиданнейшимъ образомъ въ высшей 
степени поэтами и художниками, желающими ответить на 
мучительные вопросы момента, но освещающими только 
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душевную жизнь свою и своего поколешя, всю нравствен- 
ную неудовлетворенность, всю тоску, все мучительный искашя 
Бога, идеаловъ жизни и нравственности, характеризуюпця 
наши изв'Ьривппяся поколотя. Вся современная литература, 
несмотря на весь свой „натурализмъ", низводящий жизнь съ 
идеалистическихъ высотъ въ тину и грязь действительности, 
есть больной крыть искашя жизни, лирическШ порывъ. И въ 
какомъ-нибудь самомъ „натуралистическомъ* роман*, претен- 
дующемъ описать жизнь безстрастно, вы не можете не отме- 
тить болезненнаго отчаяшя века. Нашъ Достоевсюй— истин- 
ный сынъ своего века, мучительно переживппй съ своими 
героями глубочайппя падешя съ тоской о „потерянномъ 
рае*— представляетъ разительнейппй прим*ръ въ нашемъ 
смысл*. Но какъ ни различны по темпераментамъ, убежде- 
шямъ, отношешямъ писатели, все они одинаково носятъ на 
себе эту печать века, печать сомнетй и отчаяшя за иде- 
алы за ихъ применимость, за ихъ, наконецъ, нравственное 
достоинство. И все ищутъ, и для всехъ это искате состо- 
вляетъ нечто, поистине, роковое. Когда человечество нрав- 
ственно успокоится на принципахъ жизни, которые оно най- 
детъ, наше время и наши литературныя направлешя пред- 
станутъ совершенно не въ томъ свете, въ какомъ они 
представляются теперь намъ, на слшпкомъ близкомъ раз- 
стоянш. 

Щедринъ, подобно другимъ писателямъ, постоянно вы- 
ходить изъ художествеяныхъ формъ, и вместо образовъ 
даетъ размышлетя. Но эти размышлетя суть только лири- 
честе порывы, въ нихъ авторъ остается все темъ же сати- 
рикомъ-поэтомъ. Сила лирическаго пегодоватя придаетъ 
размышлешямъ сатирика жгучесть, захватывающую чита- 
теля. Такимъ лирическимъ порывомъ въ Пестрыхъ писъ- 
махъ касается онъ самыхъ больныхъ струнъ современности. 
Онъ говоритъ о той всеобщей жалобе, что „жить стано- 
вится скучно и тяжело", и не въ смысле „сокращешя 
суммы развлечешй", не въ смысле даже „суммы утрать и 
несбывшихся надеждъ", а въ смысле сознашя безплодности 
мечтатй, и того, что „жизненный процессъ хотя и не пре- 
кратился, но въ то же время утерялъ творческую силу". 
Авторъ говоритъ объ исчезновеши руководящей идеи, что 
неоткуда и взяться ей: „прошедшее несостоятельно, буду- 
щее загромождено". Сатирикъ говоритъ о попыткахъ разо* 

Ъфжд Ьу СзОСКНС 



А. И. ВВВДБНСК1Й. 269 



браться Въ удручающихъ жизнь противор , Ьч1яхъ; о томъ, 
что они еще больше запутываютъ понимаше предстоящихъ 
задачъ; что всЬ они, главнымъ образомъ, свидЪтельствуютъ 
только объ ощущенш боли, присущемъ решительно всЬмъ, 
„начиная отъ самыхъ ядовитыхъ и нагло торжествугощихъ 
и кончая самыми наивными и пригнетенными". 

Едва ли нужно что-нибудь прибавить къ рисуемой сати- 
рикомъ картин* современнаго намъ умственнаго скиташя. 
Все, что въ ней есть горькаго и больного, давно, разу- 
меется, чувствуется и сознается; но д*Ьло писателя почти 
всегда — только формулировать уже предчувствуемыя обще- 
ствомъ мысли, приводить къ ясному сознанш и выражешю 
то, что живетъ въ душ* смутно, въ форм-Ь тяжкихъ ощу- 
щен1й. Характеризуя и изображая умственный быть нашъ 
и вытекаю шде отсюда — отъ недод'Ьлокъ и недомолвокъ — 
„кризисы" разнаго рода, сатирикъ съ горестью восклицаетъ, 
что „дйло совсЬмъ не въ укорахъ и завинешяхъ", а въ 
томъ, чтобы жизнь не калгъчила экшыхъ... И для иллюстрацш 
нашей жизни сатирикъ знакомить читателей съ двумя 
проектами объ „упорядочеши" поколыши, составленныхъ 
ведотомъ Архимедовымъ. 

Въ своей сатир* Щедринъ является, именно, такимъ 
писателемъ, о которыхъ мы говорили выше: и обпце законы 
жизни присутствуют^ въ его изображетяхъ, и вопросы 
чисто - временные. Но сатирику предстояла, быть-можетъ, 
самая благодарная и благотворная задача — во имя общихъ 
законовъ жизни защищать человека, обличать это удиви- 
тельное стремлеше не признавать законовъ жизни, калечить 
людей, по изобрЪтепнымъ „тйми ведотами* проектамъ, 
составляемымъ въ кабинетахъ и канцеляр1яхъ, безъ сообра- 
жетя съ обстоятельствами жизни, даже насилуя законы 
природы. Но законы природы и жизни всегда посмеются 
надъ дерзкими попытками итти наперекоръ имъ и послу- 
жатъ только гЬмъ, кто идетъ въ соответстЕШ и согласш 
съ ними; они умЪютъ мстить за себя, создавая противопо- 
ложные ожидаемымъ результаты... 

Насмешки сатиры имйютъ обпцй смыслъ: проекты „упо- 
рядочетя", полные непониматя законовъ жизни, создаются 
не теперь только и не въ гЬхъ только мЪстахъ, где дйй- 
ствуютъ „ведоты". Нисколько не лучше и не умнйе этихъ 
ведотовъ люди совершенно иныхъ лагерей, но, подобно имъ, 
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думаюпце, что жизнь можно вытянуть по ниточке; не дога- 
дываюпцеся, что жизнь— дело большое и сложное, требую- 
щее внимательнаго изучения и загЬмъ допускающее только 
расчистку пути для свободнаго проявлешя ея законовъ, но 
не терпящее ломки, которая, естественно, ведетъ за собой 
смерть или увечье. 

5. 

Въ дальн'Ьйшемъ своемъ теченш Пестрыя письма уводятъ 
насъ отъ современныхъ волнеюй въ ту блаженную эпоху, 
когда „катастрофа* не совершилась и когда, следовательно, 
все было хорошо, даже великолепно; но уводитъ въ это 
великолепное прошлое насъ письмо Щедрина не надолго 
и только загЬмъ, чтобы снова перенести въ самую суть 
современныхъ дЪлъ и отношетй, Отношете стараго, „дока- 
тастрофнаго" времени къ современности выражено съ пора- 
зительною правдой, и читатель невольно всматривается въ 
перспективу дЪлъ и отношетй, открываемую авторомъ. 

Какъ всегда, чисто - общественный элементъ, элементъ 
вопросовъ и запросовъ, волнующихъ сегодняшняго человека, 
занимаетъ въ сатир* большое место; но, въ противополож- 
ность огромному большинству авторовъ произведешй обще- 
ственная характера, сатирикъ не предрЪшаетъ вопросовъ, 
возникающихъ изъ сложныхъ житейскихъ отношетй, не 
навязываетъ подборомъ фактовъ своихъ уже готовыхъ 
мыслей, а заставляетъ говорить факты то, что' они могутъ 
сказать. Въ сатир* вы не находите, напр., восхвалешя 
настоящаго на счетъ прошлаго, или казни прошлаго въ 
пользу настоящаго; все въ ней на своемъ месте и въ своемъ 
времени, какъ въ действительности. Смыслъ фактовъ, 
смыслъ этой действительности, историческая последователь- 
ность явлешй прошлаго и настоящаго— выясняется передъ 
читателемъ работой его же собственнаго ума, обсуживаю- 
щаго описанныя явлешя. 

Вотъ жизнь двухъ представителей правящаго русскаго 
человечества до „катастрофы", „господъ" Оконцевыхъ. 
Основашемъ ея, китами, на которыхъ стояла она, была— 
что бы вы думали? — Любовь! И вы готовы, чего добраго, 
прШти въ умилете при этомъ столь прославленномъ слове... 
Но Боже, до какой пошлости проявлешй можетъ доходить 
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это „святое" чувство! Почтеннейше „старосветсюе поме- 
щики" Гоголя— прототипъ, первообразъ Оконцевыхъ— и те 
возвышеннее ихъ. ^И мужъ и жена жили душа-въ-душу, — 
разсказываетъ Щедринъ.-— Она взяла на себя все хлопоты 
по домашнему обиходу и по управленш тгЬшемъ; на немъ— 
лежала только сладкая обязанность любить ее..." И вотъ, 
эта-то любовь, не выходящая за пределы двухъ человЪкъ 
и дома, утвержденная на „именш", составляла всю суть 
существоватя" описываемыхъ помещиковъ. И больше ничего 
въ ихъ жизни не было. „Встанутъ, бывало, въ восемь утра; 
Ариша по хозяйству исчезнетъ, а Савося временно оста- 
нется одинъ въ ц^лой „анфилад*" комнатъ. Посидитъ онъ 
и походитъ, какъ вздумается... Но пройдетъ часъ-другой, 
и онъ уже начинаетъ просовывать голову въ коридоръ, 
выглядывая, не пройдетъ ли мимо Ариша. И, разумеется, 
поймаетъ.— Ариша! ты? — „Ахъ ты мо-о-ой!" — Поцелуются 
и опять... А вечеромъ, еще восьми нетъ, а Савося уже — 
„петушокъ, который къ курочке подъ крылышко баиньки 
собрался"... И годы проходятъ, а „любовь" все продолжаетъ 
торжествовать... 

А хозяйство, которымъ такъ занята Ариша? а управлете 
иметемъ? Не одна же любовь къ мужу и къ спальной за- ' 
нимали Аришу! По современнымъ теоргямъ минувшаго счаст1я 
при крепостныхъ порядкахъ, нужно предположить, что она 
была матерью своихъ подданныхъ, „руководительницей изъ 
местныхъ землевладельцевъ". Къ величайшему сожалешю, 
мы не имеемъ никакихъ данныхъ утверждать что-нибудь 
подобное, не находя въ описанш Щедрина описашя именно 
этой плодотворной деятельности Арины Оконцевой, кроме 
того разве, что и крестьяне и дворовые говорили про нихъ: 
„У насъ не господа, а ангелы". 

Но вотъ, наступила „катастрофа" и доказала новосвет- 
скимь помещикамъ уже тысячу разъ опошленное правило, 
гласящее: „Ничто не вечно подъ луною". Ариша и Савося 
отрясли деревенскШ прахъ отъ ногъ своихъ, не умея при- 
мириться даже съ мыслью о томъ, что — сегодня наше, а 
завтра — Божье, и уехали въ Москву. Прахъ они, действи- 
тельно, отрясли — но захватили съ собой нечто более цен- 
ное, именно: сто - двадцать тысячъ рублей. Вотъ съ этого, 
именно, и начинаются новыя времена. Савося скоро умеръ и 
сейчасъ же нашелся человекъ, которому деньги понадобились. 
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Аришу обстроили такъ чисто, что двухъ третей ея дене- 
жекъ — увы!— не стало. Это было простое мошенничество. По- 
томъ г. Рыковъ прелестью процентовъ соблазнилъ об'Ьдн'Ь- 
вшую госпожу Оконцеву — и последняя треть улетучилась,.. 
Такъ сказались „новыя времена" г-же Оконцевой. И стран- 
ное дЬло! характеристикой новаго времени, при внимательномъ 
разсмотр'Ьти, оказывается тоже любовь, или, по крайней 
мере, расположеше... но только къ деньгамъ. И это чувство, 
бывшее въ докатастрофныя времена въ пользу Оконцевой 
и противъ кого-то другого, теперь уже было противъ нея 
и въ пользу... мошенниковъ. Вотъ вамъ и новыя и старыя 
времена въ ихъ посл'Ьдовательномъ развитш, въ ихъ „про- 
грессе*... 

ЗдЬсь мы, именно, и приходимъ къ общественному эле- 
менту сатиры. Откуда это торжественное шеств1е негодяевъ 
и въ какой м'Ьр'Ь оно спосиЬшествуется новосветскими по- 
мещиками? Оказывается, что ^катастрофа* не прошла да- 
ромъ и поселила во всЬхъ благонам'Ьренныхъ обывателяхъ- 
рутинерахъ духъ и даръ „пророчества". Ариша представ ляетъ 
любопытн'ЬйшШ типъ посл"Ьднихъ лить, именно, этою своего 
стороной. По рутин*, не умея и думать о чемъ-нибудь луч- 
шемъ т*Ьхъ порядковъ общественныхъ, которые, впрочемъ, 
такъ недурны были для нея, она поражалась всякою новиз- 
ной, видЬла въ ней зло, протестовала, требовала устранешя 
и усмиретя, угрожая, что „еще не то будетъ"... И такъ 
какъ Аришами сплошь переполнена русская земля, то, есте- 
ственно, „пророчества" действовали, все, что не боялось 
будущаго и верило въ него, устранялось, а на сцену по- 
немножку выползали гЬ, которые ни во что не верили, кроме 
эгоизма, которые все продали бы съ спокойною совестью 
и душою, которымъ потому . ничего не стоило поддакивать 
пророчествамъ о зломъ будущемъ, а кстати ужъ и созидать 
его! Не польстилъ Щедринъ современности. Но кто же не 
согласится съ гЬмъ, что онъ говоритъ сущую правду, и кто 
же не видЪлъ „пророковъ", не слышалъ „пророчествъ", не 
чуялъ этого всеобщаго духа пророчествъ, обуявшаго кар- 
кань емъ всю нашу родину и столь блистательно выведшаго 
устранившая изъ общества все „злое" и оставившаго тор- 
жествовать добродетель въ лице „оживителей* всякихъ 
промыш л енностей. . . 

Не ново и ясно, что глупость и невежество, одолеваю- 
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Щ1Я шръ челов*ческ1й, торжествуютъ во всемъ этомъ вели- 
кол*пномъ теченш д*лъ нашихъ, въ отчаяте повергающихъ 
самый безтрепетный мысляпцй умъ. В*дь, сершзно говоря, 
не глупо ли и самое расхищете миллюновъ, съ перспек- 
тивами далеко неут*шительнаго свойства?.. 

6. 

Въ нашемъ обществ* еще не выработано уважеше къ 
слову, понимате значетя его; несмотря на факты, свид*- 
тельствуюпце объ этомъ, мы еще недостаточно понимаемъ, 
что удачная характеристика изв*стныхъ идей и явлешй жизни 
есть сила, двигающая людей къ истин*, и что, напротивъ, 
ложное опред*лете, недостаточно ясное изложете вещей 
литературою становится источникомъ удалешя отъ истины, 
источникомъ заблуждетй, вл1яющихъ на в*ка. И потому-то у 
насъ существуетъ постоянное пренебрежете къ „слогу", къ 
языку; у насъ сделалось обычнымъ мн*темъ, что д*ло не 
въ томъ, как* сказано, а въ томъ, что сказано, и н*тъ хоть 
сколько-нибудь распространеннаго пониматя, что мните 
это глубоко ошибочно. Конечно, для того, кто говорить и 
кто пишетъ, повидимому, все равно, какъ бы онъ ни напи- 
салъ, лишь бы высказать то, чтб наболело на душ*. Но не 
все равно читателю, потому что онъ, В'Ьдь, совершенно ложно 
можетъ понять мысль автора, можетъ понять превратно— 
и стремлеше автора къ истин* можетъ стать источникомъ 
заблуждетй въ умахъ тысячъ людей. Истор1я человечества, 
въ связи съ истор1ей языковъ, представляетъ разительные 
примеры того, какъ часто см*шете одинаково произноси- 
мыхъ словъ и понятШ, въ нихъ лежащихъ, вело къ созда- 
шю народами легендарныхъ представление о М1р* и его 
жизни, заблуждетй, ложившихся въ основу умственной 
жизни столЗупй. Нужно оставить это пренебрежете къ форм*, 
въ которой выражается мысль, къ языку, къ его сил* и 
красотамъ, которыми увлекались не напрасно наши литера- 
турные предки. 

Щедринъ обладаетъ, именно, этою великою тайной слова; 
ум*етъ съ силою и определительностью формулировать 
мысли и чувства той части русскаго общества, которая спо- 
собна подняться до той высоты созерцатя жизни, на ко- 
торой онъ самъ стоить. 
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Въ одномъ изъ Пеетрыхъ писем* мы попадаемъ въ сферу 
литературныхъ, вернее сказать, журнальныхъ обстоя* 
тедьствъ. По свойству большого таланта, Щедринъ отра» 
жаетъ наиболее типичесгая стороны ихъ, развитыя време- 
немъ. Конечно, и раньше сатиры Щедрина было известно, 
чтс делается въ сфер* современной печати, что за типы 
журналистовъ и писателей создала она; но всЬ более или 
менее известный разрозненныя явлешя соединены сати- 
рикомъ въ сложную картину, открывающую перспективы и 
прошлаго и будущаго нашей литературной жизни. Груст- 
ное положете современной русской литературы и печати 
поселяетъ въ душе читателя отвращеше къ той пошлости, 
которая за'Ьдаетъ и уродуетъ таланты и убиваетъ способность 
лучшихъ чувствъ челов'Ьческихъ, способныхъ удержать че- 
ловека отъ страпшаго нравственнаго падешя. Въ современной 
печати большею частью не „проводятся* идеи въ общество* 
какъ выражались прежде, а производится мелочная и оптовая 
торговля идеями, вращающимися въ обществ* отъ прежнихъ 
временъ; и при этой торговле естественно ожидать, что тор- 
гуютъ тЬмь, на чтб есть спросъ въ данную минуту, а завтра 
переменять товаръ, съ переменою требовашй покупателей. А 
покупатели? Но покупатели ищутъ не того, чтб истинно, а 
того, что можетъ утишить, принарядить, создать праздничное 
настроете, вместо надоевшихъ будней. Толпа капризна и 
требовательна и изъ двухъ предлагаемыхъ всегда выберетъ 
не то, что нужно и истинно, а то, чтб блеститъ и утЬшаетъ, 
чтб поддерживаетъ иллюзш, а не разрушаетъ ихъ. И что же 
удивительнаго? Какое право имйемъ мы требовать, чтобы 
эта масса людская, занятая заботами насущнаго хлеба, могла 
въ многосложныхъ дЬлахъ мяра всегда видеть истину, могла 
отличать обманъ, и потому выбирала бы не то, что льстить 
ея инстинктамъ счасйя, въ пользу истины. Не масса люд- 
ская виновата; въ ней, естественно, всегда мало людей, мо- 
гущихъ обсуждать дела, предлагаемый на ея усмотрите. 
Виноваты те, кто спекулируетъ на страсти и увлечешя 
массъ, кто сознательно и намеренно извращаетъ съ этою 
ц-йлью истину. 

И вотъ, руками этихъ-то виноватыхъ созидаются безобраз- 
ные факты, предлагаемые общественному внимашго сатирой 
Щедрина. Хищешя, хищешя, хищешя! — вотъ лозунгъ дня. 
Естественно, въ обществе должно, наконецъ, появиться 
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страстное, неотвратимое желаше, чтобы прекратилось это 
господство хищешя, а вместо него, настало царство спра- 
ведливости. Положишь, ожидать такого поворота дЬлъ 
сразу— невозможно. Но почему же ловкому журналисту не 
подслужиться публики, не польстить ея ожидатямъ. И 
г. Подхалимовъ распубликовываетъ: „Господство хищешя 
кончилось 14 . Г. Подхалимовъ — „известный отмйтчикъ, кор- 
респондентъ и публицистъ", и какъ же не верить ему? А 
тутъ и другое доказательство. Смотритъ авторъ и глазамъ 
не вЪритъ: „Печатать дозволяется, цензоръ БируковтЛ 
„О, коли такъ, стало-быть, и сомненья быть не можетъ!.." 
Д*Ьло, конечно, не въ томъ, что распубликовывается тотъ 
или другой фактъ, завЪдомо неверный, а въ возникновеши 
и возвеличенш на русской литературной почв* страшнаго 
типа литературныхъ Подхалимовыхъ, тянущихъ литературу 
въ грязь и тину позорной торговли. 

Наблюдете надъ явлетями современной литературы, 
ежедневно совершающимися передъ глазами, приводитъ 
сатирика къ одному изъ печальнЪйшихъ заключешй. Говоря 
о томъ, что въ последнее время чаще и чаще приходится 
слышать жалобы на оскудЪше русской литературы и ссылки 
на отвлечете отъ нея даровитыхъ людей адвокатурою и 
другими бол'Ёе выгодными професс1ями, сатирикъ нашъ 
видитъ въ этомъ только недоразумЪте. 

„Прочитайте,— говорить онъ,— любое изъ подхалимовскихъ упражненШ, 
которыя онъ съ такою легкостью изъ себя ежедневно выливаетъ, точно у 
него въ запасв неистощимая бутылка,— и вы въ каждой строк* найдете 
больше таланта, больше жизненной образности, нежели во всвхъ „посл-вд- 
нихъ П'всняхъ" потухающихъ стариковъ. Не объ отсутствш даровитости 
идетъ рйчь, а о томъ, что Подхалимовъ сумвлъ дать своему таланту 
омерзительную, гнусную, безчестную окраску"... 

Другими словами: сатирикъ видитъ не „оскудЬте" рус- 
ской литературы въ наше великолепное время, а „оподли- 
те* ея. Дозволительно принять вполне или не принять 
мысль автора, но этотъ выводъ одного изъ значительн'Ьй- 
шихъ писателей русскихъ, имЪвшаго случай видЪть близко 
литературныя течешя въ. продолжеше десятковъ лЪтъ, 
совершенно свободно можно предложить внимашю гЬхъ 
русскихъ „писателей 14 , которые обращаютъ умственную 
деятельность въ позорное ремесло, таскаемое до литератур- 
ныхъ задворковъ, и проповЪдующихъ терпимость „гнусной 
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и безчестной окраски" подъ прикрьгпемъ принципа „сво- 
боды мн'Ьшй". 

Но дозволительно не вполне согласиться съ мн'Ьтемъ 
относительно современнаго оскудЬтя русской литературы. 
Даже, именно, та самая постановка, которую даетъ вопросу 
сатира, уже определяешь, что непременно должно быть въ 
изв'Ьстномъ смысле оскуд-Ьше и что оно должно состоять 
прежде всего въ неум'Ьши писать, въ уменыпенш числа 
людей, ум'Ьющихъ и способныхъ сказать свое слово веско 
и определенно. Если вся даровитость пошла на подхали- 
мовсия проделки, то естественно ожидать въ литератур* 
страшнаго ослаблетя убежденности, содержательности, 
именья что сказать, а загЬмъ естественно ожидать постоян- 
наго возрасташя небрежности въ передаче мысли (потому 
что авторы и не дорожатъ ими), постепеннаго упадка языка. 
Все эти явлешя и замечаются въ сфере русской литера- 
туры, отчего бы они ни происходили, 
- М1ръ русской жизни такъ океанически великъ и допу- 
скаетъ разсмотрете его со столькихъ различныхъ точекъ 
зрешя, представляющихъ неуловимые оттенки, что поэтъ, 
беллетристъ, сатирикъ, который не нашелъ бы разнообраз- 
ныхъ воодушевляющихъ его мотивовъ, засвидетельствовалъ 
бы этимъ или бедность таланта, или леность наблюдешя. 
Сатиры Щедрина следуютъ другъ за другомъ непрерывнымъ 
рядомъ. Но каждая изъ нихъ если и не представляетъ 
содержашя совершенно новаго, то, во всякомъ случае, осве- 
щаетъ затрогиваемыя явлешя съ новыхъ сторонъ, всего 
чаще имеющихъ отношеше къ данному моменту съ его 
животрепещущими интересами. И потому вдумчивый чита- 
тель не утомляется постоянно вызываемыми въ немъ Ще- 
дринымъ ббразами все того же порядка явлешй жизни, а 
находитъ все новыя и новыя разъяснешя въ нихъ. 

7. 

Въ самое последнее время русская умственная жизнь 
какъ-то понизилась, интересы общественные отступили: для 
отдельнаго лица, не удовлетворяющагося личною жизнью 
и личнымъ теоретическимъ созерцашемъ м1ра, стремящагося 
къ общественному делу, образовалась какая-то тяжкая 
пустота, заполняемая страстнымъ искашемъ идеальныхъ 
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основанШ жизни. И это, естественно, не могло не отразиться 
на сатир* Щедрина. Глухое современное существоваше, 
состоящее въ упорной стойкости и постоянстве пустоты, въ 
господств* мелкихъ, но раздутыхъ интересовъ, слишкомъ 
однообразно, чтобы вызывать въ дупгЬ писателя определен- 
ный, стройно направленныя къ совершенно ясной жизненной 
цели, стремлешя. Поневоле взоры разбегаются по мелкимъ 
и ничтожнымъ подробностямъ жизни, сильнымъ только 
своею подавляющею, непреодолимою массою, но безсиль- 
ннмъ противъ перваго дуновен1я севернаго ветра, который 
разнесетъ ихъ и уничтожить, несмотря на массу, на коли- 
чество. И въ распоряжеше людей, во времена, подобныя 
настоящему, снова вступаютъ стремлешя теоретичесйя, 
идеальныя, логичесшя построешя, желанье какъ-нибудь 
поместиться подальше отъ действительности съ ея грязью 
и паразитами, возбуждающими темъ большее отвращеше, 
чемъ тучнее они. Но для людей, ведшихъ продолжитель- 
ную борьбу за будущее еще въ недавнее время, существуютъ 
ярте отголоски прожитого; для нихъ все еще полно близ- 
кими воспоминаньями, и имъ невозможно отрешиться отъ 
интересовъ своего прошлаго. Понятно, что въ литературе 
нашего времени на сцене все еще старые мотивы, хотя 
жизнь вытесняетъ ихъ медленно, но последовательно и 
верно. Литература — все еще тесно связана съ непосред- 
ственнымъ прошлымъ, которое далеко не похоже на настоя- 
щее. Даже более — литература обращаетъ свои взоры къ 
давнему прошлому, какъ бы тамъ ища ответовъ на вопросы 
настоящаго дня. Въ этомъ обращенш къ прошлому есть 
утешительныя черты серюзной мысли и безпристрастнаго 
суждешя. 

Не следуетъ забывать, что прошлое совсемъ не такъ 
далеко отъ настоящаго, какъ это можетъ казаться; по край- 
ней мере, есть для того и другого обпця причины, анали- 
зируя которыя въ ихъ прошлыхъ проявлешяхъ, не особенно 
удаляешься отъ настоящаго. Сатиры Щедрина, всегда захва- 
тывающая коренныя явлешя, центры жизни, должны обяза- 
тельно относиться, именно, къ такимъ произведешямъ, кото- 
рыя, говоря о прошломъ, будутъ характеризовать настоящее. 
И следовательно, въ отношешяхъ ко всему, что мы разъяс- 
няли выше, сатиры Щедрина являются темъ, чемъ всякое 
художественное произведете сильнаго таланта всегда будетъ 
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для читателей и прошлаго, и настоящаго, и будущаго, — 
молотомъ, всегда бьющимъ въ цЪль коренныхъ явленШ 
жизни, будетъ ли она поставлена близко или далеко, въ 
вопросе ли минуты или въ роковомъ и в'Ьков&чномъ во- 
проси: „Что есть челов'Ькъ?* 

Одно изъ Пестрыхь писемъ ставитъ читателя среди ста- 
ринныхъ персонажей щедринской сатиры— помпадуровъ, не 
въ авантаже обретающихся и занимающихся воспоминатями 
о прошломъ величш своемъ. Такимъ образомъ, еатира ко- 
свенно отвЪчаетъ на вздохи и чаяшя, обращенныя нын-Ь къ 
прошлому и существовавшимъ въ немъ устоямъ жизни. Но 
главное въ ней, ея суть, ея неоспоримая мораль и фило- 
соф1я— въ самыхъ персонажахъ помпадуровъ не въ аван- 
таж*. Мы, читатели изъ родной и автору и этимъ персона- 
жамъ среды, не можемъ— не одумавшись, по крайней мйрй — 
правильно оценить съ первыхъ же моментовъ всю характе- 
ристичность сатирическихъ образовъ Щедрина. Когда намъ 
представляютъ въ картинахъ дикШ бытъ, дикую жизнь и 
дитя формы мыслей какого-нибудь папуасскаго племени 
мы изумляемся и негодуемъ; но если съ совершенно худо- 
жественной полнотой изобразить папуасовъ имъ самимъ, 
этимъ зрителямъ все покажется и законнымъ и естествен- 
нымъ. То же самое правило существуетъ вполне и без- 
апеллящонно для не однихъ только великол'Ьпныхъ пред- 
ставителей русско-помпадурской „цивилизацш", а и для 
всего человечества. И если какого-нибудь перыянина заста- 
вить проехаться по Европе, какъ это сдЬлалъ въ своихъ 
знаменитыхъ письмахъ Монтенсье, глазамъ его представится 
пестрая картина удивительныхъ безобразШ и безсмысл1я, 
для самихъ участниковъ ихъ почти нечувствительныхъ 
Судить произведешя Щедрина можно главн-Ьйшимъ обра 
зомъ, именно, съ этой точки зрЪшя. Сатирикъ вЪренъ сати 
рическимъ чертамъ нашего общества и времени необычайно 
но все необычайное безобраз1е этихъ чертъ можетъ ускольз 
нуть отъ привычнаго къ нимъ. взгляда русскаго человека 

Пусть чуждый нашей жизни иностранецъ узнаетъ изъ 
сатиры Щедрина, что главное въ воспоминатяхъ бывшихъ 
„помпадуровъ", центръ ихъ мечты о достигнутыхъ ими ре- 
зультатахъ, выражается въ сл'Ьдугощемъ, напримЪръ, раз- 
говор-Ь, заставляющемъ млЪть присутствующихъ. 

„Лукерья Ивановна разсказывала, какъ она однажды въ Москву изъ 
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„своей" губерн!и «Ьздила:— Сначала по своей губернш йхали—ну, нату- 
рально... »Тише, сумасшедппе, тише! куда вы, сломя голову, летите!". ..—Не 
безпокойтесь, ваше превосходительство, мы въ отв*гЫ — „Ну, коли такъ, 
Богъ съ вами, поезжайте"... и т. д.— „Да, были лошади! были!— отозвался 
генералъ Краснощековъ,— и лошади были, и колокольчики были, и из да 
была, и ямщики были! Все было!"... Онъ на мгновеше поникъ головой и 
многозначительною густою октавой проговорилъ: „И страхъ былъ!.." 

Авторъ, выслушавши рядъ подобныхъ воспоминашй и 
-сЬтовашй на настоящее, узнаетъ 

„главный основания, на которыхъ зиждилась дореформенная губерна- 
торская власть. А именно: страхъ, быстрая 4ззда на почтовыхъ, поддер- 
жаше въ обществ* единодуппя, при сод-ЬЙствш пикниковъ, и пожары. И 
все шло прекрасно..." 

Скажите, какой персгянинъ и какой папуасъ не былъ бы 
пораженъ этимъ изумительнымъ направлешемъ власти, ко- 
торую представляетъ намъ сатирикъ. И если справедливо 
предположить, что этимъ не исчерпывается все содержаше 
принциповъ власти въ прошломъ, то и оно способно посе- 
лить во всякой живой душ* грустн*йппя мысли насчетъ 
тщеты жизни человеческой. 



8. 

Щедринъ присоединяетъ къ созданнымъ имъ сатириче- 
<жимъ изображешямъ т*хъ русскихъ деятелей, которые 
именемъ общественнаго блага прикрываютъ своекорыстныя 
побуждешя, еще одно новое лицо, характеризующее и наше 
прошлое и наше настоящее. Всматриваясь въ этотъ харак- 
тера вскрываемый сатирическимъ скальпелемъ автора, вы 
находите его первенствующую, характернейшую и поражаю- 
щую черту въ томъ, что это — общественный деятель только 
временъ смутныхъ, т*хъ, когда появляется въ обществ* 
приливъ мутной воды, въ которой легко ловить рыбу. Та- 
ковъ, именно, Захаръ Иванычъ Стр*ловъ. Этотъ „обществен- 
ный деятель", которому, чтобы „действовать*, необходимы 
умственная неустойчивость и недоразум*шя въ обществ*, 
является въ сатир* то исчезающимъ съ общественной арены, 
то вновь приходящимъ на нее, смотря по изменяющимся 
обстоятельствамъ. И судьба его, его карьера, представляетъ 
въ этомъ смысл* любопытн*йнпй эпизодъ, отражающШ 
течете русской жизни. 

„Если бы не одно дЬльце, да дядя Захаръ Иванычъ во- 
время удержался, то былъ бы онъ воротилою, наравн* съ 

Пфгед Ьу СзОСКНС 



280 ПЕСТРЫЯ ПИСЬМА. 



прочими*. Но. онъ не „остерегся* и воротилою не вышелъ. 
Въ качестве инженера, онъ рылъ въ начал* тридцатыхъ 
годовъ канавы въ Шлюшине. „Хищникомъ, въ современ- 
номъ значенш этого слова, онъ не былъ — въ то время люди 
были для этого слишкомъ безхитростны, — но взятки бралъ 
более чЪмъ охотно и въ казн* черпалъ неукоснительно". 
Въ сороковыхъ годахъ онъ былъ уже штабсъ-капитанъ и 
„почувствовалъ у себя въ карман* так!я деньги, что хоть 
подполковнику не стыдно". Въ то время началъ ходить 
слухъ, что Петербургъ намереваются соединить съ Москвой 
жел*знымъ путемъ, и Захаръ Иванычъ принялъ меры, 
чтобы „очутиться въ самомъ сердце желйзнодорожныхъ 
вожделешй". Таково начало его карьеры. Въ сатир* Ще- 
дрина, по обыкновенно меткими, хотя и краткими чертами, 
заклеймлена личность этого мелкаго плута на его пути стя- 
жан1я, который не былъ, разумеется, скуденъ поводами для 
унижешй въ самомъ прямомъ смысл* этого слова, И это 
оаисаше застав ляетъ читателя въ одно и то же время 
смеяться и скорбеть надъ извращешемъ и унижешемъ 
души человеческой, яркШ примеръ которыхъ представляетъ 
любостяжательный и мелк1й герой нашъ. 

Но тутъ-то, въ самомъ сердце железнодорожныхъ вожде- 
лешй, и ждала майора Стрелова напасть. Дорога велась по 
ровному месту, а онъ рапортовалъ, что срылъ гору; на его 
несчастле, место это было хорошо знакомо, потому рапортъ 
его произвелъ изумлеше. Дело могло кончиться дурно, но 
„начальствовспомнило прежтя заслуги майора (онъ несколько 
такихъ горъ срылъ) — и онъ отделался отставкой*.— „И чортъ 
меня попуталъ, — жаловал сямайоръ, раскладывая пасьянсъ; — 
въ другомъ месте две горы могъ бы срыть, а тутъ изъ-за 
одной горушки пропадаю!" Но делать было нечего, и онъ 
совсемъ бы погибъ въ неизвестности, если бы на помощь къ 
нему не подоспели „веятя". 

„Что такое в-Ьяше?" спрашиваетъ авторъ и отв-вчаетъ такъ: „это— одно 
изъ выраженШ той поскудной терминологии, которая получила у насъ 
право гражданственности тридцать л-вть тому назадъ. Означаетъ оно: вотъ 
что нужно двлать, чтобы какъ можно больше напакостить. Вся эта терми- 
нология есть плодъ личной алчности и совершеннаго отсутств1Я предста- 
влешй объ интересЬ общественномъ. Здесь кЪгь р'Ьчи ни объ отечеств** 
ни о согражданахъ, ни объ общемъ благ*. Одна обнаженная алчность— 
только и всего. Такихъ в-ЬянШ въ нашемъ обществ* было много, но я на- 
мечу лишь гдавн-вйпия. Во-первыхъ, в-вяше радостныхъ ожидашй; во-вто* 
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рыхъ, в'Ьяше горестныхъ утратъ; въ-третьихъ, в'вя^е хищничества; въ- 
четвертыхъ, в'вяше сапоговъ всмятку, и навонецъ..." 

Благодаря этимъ-то вЪяшямъ, дядЬ Захару Иванычу су- 
ждено было вынырнуть со „дна р'Ьки забвешя", въ которую 
онъ былъ погруженъ .обстоятельствами. Въ первый разъ, по- 
сл-Ь многихъ л-Ьтъ воздержатя, онъ посЬтилъ Петербургъ въ 
эпоху радостныхъ ожидашй, когда, „наконецъ, Подхалимовъ 
открылъ эпоху упразднешя хищничества и торжества покая- 
шя а . Но эта эпоха оказалась, однакоже, неудобною для За- 
хара Иваныча. Его спросили, поел* болыпихъ усп-Ьховъ съ 
его стороны: „Это вы срыли гору на ровномъ м&огЬ?" И дядЬ 
оставалось только стукнуть каблуками и отретироваться. Про- 
шло нисколько л'Ьтъ, и „герой а снова появляется въ Петер- 
бургЬ. „Ахъ, какое это было время! Мрачное, наполненное 
привидЬтями и какимъ-то удушливымъ бездаолв1емъ. Улицы 
были почти пусты, Немнопе встрЪчавппеся люди смотрели 
испуганно!"... ДядЬ Захару Иванычу нашлось д*ло, именно: 
„поступать, какъ сл'Ьдуетъ всякому сыну отечества поступать" . 
Но и тутъ не повезло ему, и онъ снова удалился въ свой 
Муромъ. „Въ самый разгаръ железнодорожной схватки" онъ 
опоздалъ. Ему сказали: „Проектъ твой превосходный... но наше 
казначейство такъ скудно средствами..." Въ настоящее время 
дядя Захаръ „служить предводителемъ, изв'Ьстенъ, какъ че- 
лов-Ькъ, который держитъ свое знамя твердо и грозно, и 
слухи о его благонам'Ьренномъ нахальств* доходили даже до 
Петербурга", и теперь ^приглашенъ" по случаю своего про- 
екта обновлешя, озаглавленнаго: „Время не терпитъ!" Теперь 
уже никто бы не поставилъ нашему герою въ упрекъ его 
прошлое. Нашелся, правда, завистникъ, который шепнулъ 
кому сл'Ьдуетъ, но ему отвечали съ неудовольств1емъ: ^ВсЬ 
въ свое время горы рыли! То было время, а теперь— другое; 
господинъ Стр'Ьловъ понялъ это лучше, нежели кто-нибудь, 
и конечно"... Собственно, ничего особеннаго съ проектомъ 
Захара Иваныча не произошло— онъ просто „пр1общенъ къ 
числу прочихъ",— но автору его „жизнь снова улыбнулась, 
какъ въ эпоху ранней молодости" • 

Таковъ основной фонъ сатиры. На немъ съ большею 
подробностью отм'Ьченъ характеръ гЬхъ „вЪянШ", которыя 
привлекли дядю Захара. Эпоху в^ятя радостныхъ надеждъ 
сатирикъ опредЬляетъ такъ: . 

«Тогда говорили: земля наша обильна; и на поверхности и въ н*- 
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драхъ— всего у насъ довольно, и для себя и для Европы. Европа гшетъ и 
переживаетъ себя, а мы возрождаемся. До сихъ поръ мы жили какъ сле- 
пые, по милости крепостного права, а теперь вольный трудъ вев наши 
богатства откроете»"... „Хорошее это было время, светлое, хотя, какъ потомъ 
оказалось, не особенно умное*, заключаешь авторъ. Но кто же могъ 
думать, что изъ всвхъ этихъ чаявШ ничего не выйдетъ путнаго, кром* 
переворачиватя давно истл^вшаго хлама?" 

Следуюпця затЪмъ „вЪян1я а представляются уже, именно, 
этимъ „переворачиватемъ давно истл-Ьвшаго хлама" , торже- 
ствомъ, подъ разными благовидными предлогами, все т*Ьхъ 
же свойствъ нашей общественности, которыя и прежде бла- 
годенствовали, только въ другихъ формахъ, въ другомъ вид*. 
Люди, оставаясь гЬми же, сумели приноровить къ себе 
новыя формы жизни и сами къ нимъ приноровиться такимъ 
образомъ, что сущность отношетй изменилась мало, и 
„веяте ожидатй, сменившееся вЪятемъ горестныхъ утратъ, 
перешло, наконецъ, въ веяше сапоговъ всмятку"... 

Конечно, сатира, какъ всякая сатира, облекая въ формы 
художественныхъ образовъ крайшя явлешя жизни и ни- 
сколько не претендуя исчерпать жизнь во всей ея целости, 
дЬлаетъ только то определенное дЬло, что призываетъ мы- 
слить, критически отнестись къ окружающей жизни. Всегда 
будя мысль въ известномъ направленш, сатира не даетъ 
оставлять явлешя жизни необсужденными; она приглашаете 
не слишкомъ доверчиво относиться къ успокоительнымъ 
фразамъ о нашемъ движенш впередъ, о нашихъ завоевашяхъ 
въ области мысли и общественности; не даетъ заснуть надъ 
этими фразами, ставя передъ умственными очами общества 
идеалы и указывая на противореч1я имъ. Сила и значеше 
сатиръ Щедрина неоспоримо зиждется на томъ, между про- 
чимъ, что идеалы эти— простые общечеловечесше идеалы 
осмысленности и честности человеческихъ отношетй; ихъ 
онъ требуетъ отъ человека прежде всего, не выдвигая ничего, 
что не было бы строго обязательно, и осмеивая то, что, 
поистине, достойно осмеятя и позора. И потому онъ для 
всехъ убедите ленъ, когда, раскрывая общественное зло, онъ 
протестуетъ противъ него во имя общаго блага. 



9. 



Въ дальнейшемъ развитш сатиры сатирикъ создаетъ 
новый типъ корыстнаго предателя, для котораго маска измЪ- 
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няемыхъ подъ вл1яшемъ времени убеждетй служить лишь 
удобнымъ средетвомъ къ достижетю личныхъ целей, ничего 
общаго не им'Ьющихъ ни съ общественнымъ благомъ ни съ 
уб'Ьждешями. Это предатели иной среды, новая разновидность 
ихъ. Сатирикъ стремится объединить этотъ типъ, возвести 
его къ одному общему принципу и въ этомъ найти полное 
объяснеше его нравственной и общественной роли. „Въ 
пестрыхъ письмахъ было бы ненатурально не упомянуть о 
пестрыхъ людяхъ, заполонившихъ въ настоящее время все- 
ленную", говоритъ онъ и въ этомъ имени „пестрыхъ" людей 
хочетъ дать общую — не обвинительную, а только объясняю- 
щую —характеристику. 

„Пестрое время, пестрые люди. Оттого и жить трудно 
стало; не на кого положиться, не во что верить; везде 
шаташе, пустодуппе, пестрота. Чего не ждешь, то, именно, и 
случится; отъ кого не чаешь — тотъ, именно, и стукнетъ тебя 
по темени. Дурное, спутанное время. Проворовались людишки, 
остатки совести потеряли"... Такъ опред-Ьляетъ сатирикъ 
результаты того, что вселенная заполнена ныне пестрыми 
людьми. Но невольно является вопросъ: неужели же въ рус- 
ской земле такъ много оскуд'Ьтя честной мысли и честныхъ 
д&лъ, что сплошною полосою проходитъ въ ней сознательная 
и намеренная ложь? Сатирикъ, съ своею обычною гуманною 
мыслью, очевидно, не могъ и допустить такого остраго, без- 
надежно-пессимистическаго вывода, и даетъ определенное 
объяснеше гЬмъ сЬтовашямъ на общество, на публику, 
которыя были въ последнее время такъ часты въ устахъ 
его. Не столько плохъ челов'Ькъ, сколько слабъ передъ 
давлетемъ обстоятельствъ, въ которыхъ слагается жизнь 
общества въ данный моментъ, — таково окончательное заклю- 
чеше, которое сквозитъ изъ горькихъ, полныхъ упрека 
строкъ сатиры. Гораздо более жалокъ, чймъ преступенъ 
челов'Ькъ, взятый вообще, — такова гуманная сторона мысли 
писателя, всегда стоявшаго на стражи гуманности. 

Конечно, само-собою разумеется, въ обществе суще- 
ствуютъ люди, къ которымъ не применяется въ полной мере 
это гуманное воззреше, которые сознательно идутъ къ без- 
нравственнымъ целямъ и которые, именно, и создаютъ ту 
душную атмосферу, где такъ легко возникаютъ „шаташе" 
и нравственная неустойчивость; но большинство сатирикъ 
относитъ къ темъ, которые, слабые умомъ и волею, являются 
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жертвами, получающими въ этой душной атмосфер* нрав- 
ственное искал'Ьчете. Сообразно съ этимъ, сатирикъ дЪлитъ 
своихъ „пестрыхъ" людей на три категорш. Обпцй признакъ 
ихъ тотъ, что „совесть свою они до дыръ износили, а взамЪнъ 
совести выросло у нихъ во рту по два языка, и оба лгутъ 
по-очереди, а иногда — это еще постыдн-Ье— оба заразъ"; но 
загЬмъ между ними существуютъ и огромныя различ1я. Пер- 
вая категор1я состоитъ изъ тЬхъ, 

«которые сами себ-Ь выработали пестрое сердце и пестрый умъ и пред- 
намеренно освободили себя отъ всвхъ сгЬсненШ совести. Это— коноводы 
и зачинщики. Они пишутъ передовыя статьи, шныряютъ по улицамъ, заби- 
раются въ публичный м*ста. . . И въ либеральномъ смысле каркаютъ и 
въ ежево-рукавичномъ"... 

Это — „первообразъ" пестрыхъ людей; но за ними, за этими 
коноводами и зачинщиками, „остальныя двй категорш 
составляюсь только „естественный и неизбежный при- 
датокъ*. Есть люди, которые, по выражение сатирика, 
„пестрятъ" ради шкурнаго спасешя; ихъ авторъ считаетъ 
просто несчастными. „Собственно говоря, ихъ даже нельзя 
причислить къ категорш пестрыхъ людей, — замечаете 
ояъ; — это не пестрота, а истязаше, вымученный ответь на 
допросъ съ пристраопемъ. Ужасно несчастные эти люди!* 
Наконецъ, третШ сортъ пестрыхъ людей — гЬ, „которымъ 
фея жизни, при рожденш, пестрое ремесло въ вид* дара, 
въ колыбель положила. Таковы, напр., всЬ Молчалины*. 
Это — люди, не сознаюпце ни своей „пестроты" ни ея нрав- 
ственнаго ничтожества и вреда для общества, и „большин- 
ство ихъ такъ и умираетъ, не догадавшись объ этомъ*. 

я Жалко этихъ людей, со стороны глядя,— говоритъ сатирикъ;— но сами 
они неудобства такого существовашя не сознаютъ. Они обязательно при- 
нимаютъ пестроту къ исполнению и, исполнивъ, что по программ* сл*дуетъ, 
обязательно же сдаютъ свою работу другимъ безеознательно пестрымъ 
людямъ, а сами исчезаютъ въ могил*". 

Чтобы понять все общественное значеше пестрыхъ, пре- 
имущественно сознательно пестрыхъ, людей, лучше всего 
остановиться на конкретномъ пример*. Такой прим-Ьръ 
даетъ самъ сатирикъ, и мы позволимъ себЪ привести его 
цЪликомъ, какъ красноречиво говорящей самъ за себя. 

„Я помню,— говорить авторъ,— время, когда впервые народилась идея 
хождешя въ народъ. Въ основ* этой идеи лежала отнюдь не пропаганда 
„науки престуРленШ*, какъ ябедничали тогда взбудораженные и еще пол- 
ные жизненности крепостники (да не живы ли они и теперь?), а внесете 
луча св"Ьта въ омертвФлуя массы, подъемъ народнаго духа... Разскажите 
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эпизоды этой печальной истор!и и подробности возбужденной ею паники 
любому культурному нЬмцу— и вы увидите на его лиц* только недоум*- 
ше. Онъ вспомнить свою добрую молодость, вспомнить, какъ онъ, ц-Ълымъ 
обществомь, сь посохомъ вь рукахъ, исходилъ пЬшвомъ всё уголки Гер- 
манш, посЬтиль ея горы и долины, изучая родную страну и входя въ непо- 
средственное общеше съ ея народомъ. И непременно скажеть, что все это 
послужило въ польз* народной, къ поднятш общаго уровня народнаго 
самосознашя и къ осв*жешю самой культурной среды*. 

Выше сказано, что сатирикъ изображаетъ въ своемъ 
письм*, между прочимъ, новую разновидность типа „пе- 
стрыхъ* людей. И, конечно, его внимате должно было оста- 
новиться не на т*хъ несчастныхъ, для которыхъ двоязычге 
есть истязаше, и не на т*хъ, кто безсознательно . совер- 
шаетъ свое пестрое д*ло, а на „первообраз*", по его выра- 
женш, который, преимущественно, и можетъ служить объек- 
томъ сатирическаго отношешя. Скорняковъ— такъ авторъ 
называетъ своего героя — вполн* характеризуется т*мъ, что 
онъ „и поборникомъ ежевой рукавицы былъ, и либераломъ, 
и западникомъ, и народникомъ, даже „сицилистомъ", какъ 
теперь говорятъ". Вс* направлешя, вс* уб*ждешя, вс* „в*я- 
шя"— им*ли для него значете лишь постольку, поскольку 
они служили его личнымъ ц*лямъ. Разсказывая судьбу 
этого представителя предательства, авторъ, какъ всегда, 
даетъ м*ття характеристики нашего общества. Но суще- 
ственный смыслъ этого лица и окружающаго его общества 
въ вопрос* не о томъ, какъ могутъ существовать подобные 
люди,— гд* же ихъ н*тъ! — а о томъ лишь, какъ возможно, 
чтобы Скорняковы играли въ обществ* ту роль, которая 
достается имъ. Въ этомъ, собственно, главная тягостная 
сторона картины, изображаемой авторомъ. Страшно не то, 
что зло существуетъ, а что оно становится двигателемъ 
жизни, превращагощимъ во зло и т* безразличные элементы 
двухъ посл*днихъ категор1й пестрыхъ людей, которые, 
при торжеств* добра и правды, были бы на сторон* ихъ; 
хотя и безъ всякой способности инищативы, служили бы 
ихъ ц*лямъ, ихъ еще большему торжеству въ обществ*. 



А. И. Введенешй. 



-ЭИИС- 
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Критичесюе очерки *). 

— Отчего вы, — говорилъ мн'Ь на-дняхъ одинъ любитель 
„современна™ чтешя а ,— отчего вы не занимаетесь въ вашихъ 
„критическихъ очеркахъ" г. Щедринымъ. Въ последнее 
время онъ пишетъ такъ часто и такъ хорошо пишетъ, что 
для критики просто обязательно восхищеше его писашями. 
Къ тому же онъ въ каждомъ своемъ Пестромъ письть такъ 
глубоко задЬваетъ нашу прелестную современность, что 
остается только удивляться сюгЬ и неувядаемой св'Ьжести 
его сатирическаго таланта. А вы, кажется, не удивляетесь 
этому таланту? 

— Напротивъ, я всегда удивляюсь и удивлялся и таланту 
г. Щедрина и неувядаемой свежести этого таланта, какъ 
вы выражаетесь, и еще бол'Ье тому, что плоды этого та- 
ланта такъ изобильны, такъ постоянны. Когда я читаю „пе- 
рюдичесшя сатиры" г. Щедрина, въ которыхъ онъ съ та- 
кою искреннею скорбью, съ такимъ выразительнымъ сокру- 
шетемъ выставляетъ полную безнадежность переживаемаго 
нами времени, безнадежность во всЬхъ отношетяхъ: въ 
политическому въ сощальномъ, въ моральномъ, даже въ 
литературномъ,— когда я читаю его „жгутя" сатиры по этому 
печальному поводу, то мн'Ь невольно хочется спросить са- 
тирика: какъ это онъ можетъ писать въ такое безнадежное 
время и, притомъ, писать столь часто и изобильно, почти съ 
непрерывающеюся периодичностью; какъ это у него не опу- 
стятся руки; какъ онъ не почувствуетъ полной прострацш, 
въ виду окружающей его „тьмы", въ виду торжествующихъ 
„утробныхъ инстинктовъ", въ виду гибели всего прекрас- 
наго, человйческаго и либеральнаго, въ виду полнаго лико- 
ван1Я всего сквернаго, животнаго и ретрограднаго? Что ру- 
ководитъ нашимъ сатирикомъ, что поддерживаетъ неослабно 
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его непрерывную деятельность: высокое ли, поистине, стойче* 
ское мужество, не поддающееся никакимъ ужасамъ и сканда- 
ламъ безобразной орпи времени, или же просто усвоенная дол- 
гими годами привычка „побуждать къперу руки"? Если указан- 
ное мужество, то г. Щедринъ представляетъ почти антич- 
ный характеръ: онъ выходить въ нйкоторомъ роде какъ бы 
россШскимъ Тразеею Петомъ, величественная фигура кото- 
раго возвышается живымъ укоромъ общему моральному рас- 
тл4шю времени. Если же указанная привычка, то г» Ще- 
дринъ... является однимъ изъ самыхъ трогательныхъ под- 
тверждешй истины, что съ привычкой можно переносить 
очень мирно и удобно самыя несносн'Ьйппя существовашя, 
что привычка, по глубокому свидетельству великаго поэта, 

Свыше намъ дана: 

Замена счасш она. 

И не только замена счаспя; она можетъ быть у писа- 
теля заменою искренняго паеоса, одушевлетя, живой мысли, 
горячаго и последовательна™ убеждетя, гражданскаго чув- 
ства и... и много еще чего! 

Наше время несносно, говорить г. Щедринъ въ каждой 
своей сатире. Это не только время толчешя на одномъ ме- 
сте, но даже время, котораго основной девизъ— -„поспешай 
обратно". Это время глупой и мелкой реакщи, время возро- 
ждешя всякихъ угнетающихъ началъ и упразднетя вся- 
кихъ „честныхъ" и либеральныхъ идеал овъ и предашй; это 
время тайнаго заговора противъ прогресса; время „антире- 
форменныхъ бунтарей"; время „самыхъ обыкновенныхъ пле- 
шивыхъ стариковъ, которые даже твердой пищи разжевы- 
вать не въ силахъ, которые не то говорятъ, не то урчатъ 
и ведутъ себя до того тлетворно, что безъ хорошаго венти- 
лятора съ ними невозможно быть**. Это время, когда мы „везде 
встречаемся съ несомненными сивыми меринами, которые про- 
пагандируют несомненно полоумные фантазш и бреды, и, 
необинуясь, присвоиваготъ имъ наименоваше политическихъ и 
административныхъ программъ* 4 . Это время, когда окружающая 
действительность не представляетъ „ничего, кроме навоза"; 
время, „когда въ печати господствуете полная сутолока и въ 
этой сутолоке ясно только одно: на каждомъ шагу продается 
отечество. Это время, когда „вся интеллигентствующая 
Росс1я охвачена сетью конспиративныхъ белибердъ, кото- 
рый не могутъ определить предмета своихъ вожделешй и 
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протестуютъ, единственно, подъ вшяшемъ взбудораженнаго 
темперамента". Это время, когда белиберда стала „возду- 
хомъ, которымъ мы дышимъ, хлЪбомъ, которымъ мы пи- 
таемся; когда она представляетъ отличнейшую во вс-Ьхъ 
смыслахъ рекомендащю". Это время, когда „живые притаи- 
лись въ могилахъ, мертвые самочинно встали изъ гробовъ 
и ходятъ по стогнамъ, стуча костями"; когда „кладбищен- 
ское волшебство заменило здоровую реальную жизнь"; когда 
„татя слова вошли въ обиходь, которыя считались давно 
упраздненными, ташя мысли пршбрЪли авторитетъ, отъ ко- 
торыхъ недавно даже оселъ отказывался". 

Вотъ какое это время. Ужасно — если истинно; а должно- 
быть, истинно^ потому что не станетъ же лгать на склонЬ 
своихъ дней почтенный и маститый сатирикъ. Тамъ кто какъ 
хочетъ думай, а я, съ своей стороны, готовъ верить г. Ще- 
дрину, готовъ согласиться съ нашимъ Ювеналомъ, что мы 
переживаемъ, именно, такое время. Но разъ пов'Ьривъ этому, 
разъ согласившись съ авторомъ Пестрыхь писемъ, я ни- 
какъ не могу понять вотъ чего: какъ можно въ подобное 
время что-либо проповЪдывать путемъ живого слова; какъ 
можно сохранить при такой проповеди уб-Ьждете, что жи- 
вое слово, вызванное живою мыслью, можетъ имЬть какое- 
либо значеше тамъ, где „по стогнамъ ходятъ мертвецы", 
где господствуетъ полная белиберда, гдЬ пробрили авто- 
ритетъ мысли, отъ которыхъ даже оселъ недавно отказы- 
вался, где несомненные сивые мерины пропагандируютъ 
полоумные бреды, где нЬтъ ничего, кроме белиберды и на- 
воза. Для кого и для чего будетъ звучать проповедь, хотя бы 
даже она имела самое „либеральное" настроеше? Выступать 
пропов'Ьдникомъ и протестантомъ среди поголовной бели- 
берды, среди последователей ословъ, среди мертвецовъ, 
среди такихъ шгЬшивыхъ старичковъ, которые ведутъ себя 
столь тлетворно, что безъ хорошаго вентилятора съ ними 
нельзя быть,— выступать при такихъ услов1яхъ съ какою бы 
то ни было проповедью, по меньшей мере, странно, а по 
большей, просто нелепо. Я думаю, даже настоящШ Тразеа 
Петъ, если бы онъ былъ окруженъ такъ, какъ, по словамъ 
нашего сатирика, окруженъ онъ, сатирикъ, — я думаю, что 
даже настоящШ Тразеа Петъ не сталъ бы тутъ протесто- 
вать и заявлять свои возвышенныя гражданстя и мораль- 
ный убеждетя, а ограничился бы только однимъ протестомъ 
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молчатя. И такъ какъ въ наше время молчаше еще, слава 
Богу, не считается преступлен1емъ, какъ считалось во вре- 
мена Нерона, то, повидимому, г. Щедринъ могъ бы см*ло 
оставить въ портфели сатирическШ протестъ. 

Но, повторяю, руководимый, кажется, нич'Ьмъ больше, 
какъ единственно одною сладостного многолетнею привычкой 
^побуждать къ перу свои руки а , г. Щедринъ не только не 
молчитъ, но стремится говорить въ печати больше и чаще, 
ч4мъ онъ это дЪлалъ когда-либо прежде, Онъ измышляетъ 
разнообразныя формы для сатирическаго протеста: то ска- 
зокъ, то писемъ, то ддалоговъ, то разсказовъ, то иносказа- 
нШ. Г, Щедринъ, писавший когда-то только въ ежем*сяч- 
яыхъ журналахъ сатиры-фельетоны, теперь пишетъ чуть 
не еженедельно фельетоны - сказки въ одной московской 
газет*. „В'Ьстникъ Европы" чуть ли не черезъ каждый м*Ь- 
сяцъ украшается его бол-Ье объемистыми сатирами. Г. Ще- 
дринъ напрягается почти постоянно и не изнемогаетъ* Его 
безподобный гоморъ отливавтъ всЬми блестящими красками; 
его сатирическое глубокомысл1е роется въ самыхъ глуби- 
нахъ „навоза 44 современности и переворачиваетъ и такъ и 
этакъ этотъ навозъ; онъ съ необыкновеннымъ усердаемъ и 
неослаб*вагощимъ постоянствомъ действуете сатириче- 
скимъ вентиляторомъ, съ цйлью пров*триватя воздуха, 
заражаемаго тлетворнымъ поведешемъ плЪшивыхъ старич- 
ковъ, и т. д. и т. д. Изумительный талантъ, изумительная 
деятельность! Изумительное д , Ьйств1е привычки „побуждать 
къ перу свои руки"! 

В. Буренинъ. 
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Сатирическ1е очерки Щедрина — Пошехонская старина, 
Жизнь и приключенья Никанора Затрапезнаю — представляютъ 
собою новое доказательство необыкновенной разносторон- 
ности таланта знаменитаго русскаго сатирика. Помнится, въ 
конц* шестидесятыхъ или въ начал* семидесятыхъ годовъ, 
по поводу сатиръ Щедрина появилась статья, озаглавлен- 
ная словами: „Свежая струя въ русской литератур*" *). Съ 
т*хъ поръ прошли долпе годы, и въ течете этихъ долгихъ 
л*тъ почти каждое новое произведете знаменитаго сати- 
рика вносило новую, все новую струю. Несказанно было 
дочти удивлете многихъ, когда появилась въ печати зна- 
менитая истор1я Господь Головлевыхъ, съ точно изъ бронзы 
вылитою статуею 1удушки,— истор1я, столь несходная по ма- 
нер* изложешя съ предшествовавшими произведетями ея 
автора. И тогда говорилось, что Щедринъ— истинный ху- 
дожникъ, не укладывающейся въ рамки опред*летя „сати- 
рика 44 ; что 1удушка Головлевъ — изумительный художественно- 
созданный типъ, который одинъ способенъ былъ бы дать 
автору м*сто и в*чное значете въ русской литератур*, 
«ели бы Щедринъ больше ничего въ своей жизни не напи- 
салъ. Появлеше Сказокъ вновь дало поводъ къ толкамъ о 
томъ, что знаменитый сатирикъ обнаруживаетъ все новыя 
и новыя стороны таланта, которому остается присущею вся 
св*жесть и сила молодости. И враги и недруги автора, на- 
равн* съ друзьями и поклонниками его, единогласно при- 



*) Эта статья принадлежим, А. И. Введенскому. (См. выпускъ Ш-й, 
■стран. 284.) 

а ) См. выпускъ 1-й, стран. 173. 
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знали за Сказками столь боль ше значеше, что сравнивали 
ихъ съ вЪ^но знаменитыми произведешями Свифта. Дрохо- 
дятъ новые годы, а новыя произведетя Щедрина вновь вы- 
зываюсь представлеше о еще нетронутыхъ силахъ автор- 
скаго вдохноветя, способныхъ дать оригинальн'Ьйппя произ- 
ведетя, которыхъ ни формы ни содержашя предугадать не- 
возможно. 

Пошехонская старина принадлежитъ, именно, къ такимъ 
лроизведетямъ автора, которыя, при всей своей связи съ 
предшествовавшими, вмЪсгЬ съ гЬмъ, отличаются оригиналь- 
нейшими сторонами и особенностями. Между сатирами, на- 
писанными Щедринымъ, есть и тамя, которыя бичуютъ 
исключительно смЪхомъ, и тагая, которыя налагаютъ клеймо 
позора; есть и чисто-лиричесюе негодуюнце порывы, и слезы 
даже не сквозь смЪхъ, и смЪхъ совсЬмъ не сквозь слезы; 
-есть сатиры, запечатл'Ьнныя такою субъективностью, что 
-автора невозможно бы, кажется, и представить себй съ 
большею или меньшею объективностью описывающаго явле- 
тя окружающей жизни. А между гЬмъ Пошехонская старина 
«ъ перваго же взгляда поражаетъ такимъ почти объектив- 
лымъ описашемъ ушедшаго въ вечность помЪщичьяго быта, 
что это описаше возможно сопоставлять съ картиной по- 
мещичьей жизни въ „СнЬ Обломова* Гончарова— писателя, 
какъ известно, зачисляемаго въ разрядъ, по преимуществу 
объективныхъ. 

Въ первыхъ главахъ Пошехонской старины Щедринъ ри- 
суетъ ваяотЬйпия стороны семейной жизни нашего еще да- 
леко не давнопрошедшаго времени. Полны и рйзки эти 
характеристики; авторъ дЪлаетъ ихъ не съ гЬмъ спокой- 
ств1емъ, съ которымъ он* сделаны, наприм'Ьръ, въ „Снй 
Обломова*, а съ сдержаннымъ негодовашемъ. Изображая 
быть, создавшейся на почв* крепостного права, авторъ 
говор итъ: 

„Съ недоум'Ьшемъ спрашиваешь себя: какъ могли жить люди, не имйя 
ни въ настоящемъ ни въ будущемъ иныхъ воспоминашй и перспективъ, 
кром*в мучительнаго безправ1я, безконечныхъ терзанлй поруганнаго и ни. 
откуда незащищеннаго существовашя?— и, къ удивлешю, отвечаешь: 
однакожь, жили! И что всего удивительнее — объ руку съ этимъ сплошнымъ 
мучительствомъ шло и такъ-называемое пошехонское „раздолье", къ кото- 
рому и понын-в не безъ тихой грусти обращаютъ свои взоры старички". 

Но, характеризуя такъ прошлое, авторъ не премину лъ 
-заметить, что хотя кр-Ьпостное право и снесли на погостъ, но 
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что на могил'Ь для нашихъ временъ „выросло ничто— не 
особенно важное". 

„Ибо, — говоритъ авторъ, — хотя старая злоба дня и исчезла, но нвко- 
торые признаки убЪждаютъ, что, издыхая, она отравила своииъ ядокъ. 
новую злобу дня, и что, несмотря на иэмбнивппяся формы общественным^ 
отношений, сущность ихъ остается нетронутою*. 

Но, Боже мой!— кашя печальныя картины жизни встаютъ 
передъ читателемъ въ изображены этого прошлаго, отра- 
вившаго своимъ ядомъ и настоящее. Даже чисто-физическое 
воспитате, кормлете, вошедшее въ славу задолго до оли- 
цетворетя настоящей русской дворянской маменьки въ 
госпожи Простаковой,— даже физическое воспитате, какъ 
оно изображается авторомъ, должно было действовать убива- 
ющимъ образомъ на развипе и физическое и нравственное. 
Описаше выходитъ до такой степени поражающе, что самъ же 
авторъ предвидитъ возможность, естественность возражешя. 

„Но вы описываете не действительность, а какой-то вымышленный 
адъ!— могутъ сказать мн* (говоритъ авторъ). Что описываемое мною похоже 
на адъ— объ этомъ я не спорю; но въ то же время утверждаю, -что этотъ 
адъ не вымышленъ мною. Это „пошехонская старина — и ничего больше. 
И, воспроизводя ее, я могу, положа руку на сердце, подписаться: съ 
подлиннымъ в*рно". 

Картины воспиташя „нравственнаго" производятъ еще 
бол'Ье удручающее впечатлите. Семейная разладица, раз- 
дЬлете д'Ьтей на любимыхъ и постылыхъ, раншя мечты 
дЪтей о томъ, кому что останется отъ маменьки, — все это 
въ злов'Ьщихъ очертатяхъ проходитъ передъ читателемъ. 
И невольно встаетъ передъ нимъ вопросъ: да какъ же, въ 
самомъ дблй, возможно жить, не имЪя въ воспоминатяхъ 
даже о д^тствй, объ этой наиболыпе безгрешной и чистой 
пор* существоватя, ничего, кром* ужасовъ безчелов , Ьч1я? к 
Неужели же, наконецъ, мать-природа, чувство которой при- 
рождено человеку, не смягчала, не скрашивала этихъ гнету- 
щихъ впечатлйшй. Но сатирикъ предусмотр'Ьлъ и этотъ 
вопросъ; и вотъ, что онъ пишетъ о вл1янш на душу ребенка 
природы въ Пошехонской старимь: 

„Бываютъ счастливый д'Ьти, — говоритъ онъ,— которыя съ пеленокъ ощу- 
щаютъ на себ-Ь прикосновение т*вхъ безконечно-разнообразныхъ сокровищъ, 
которыя мать-природа на всякомъ м-встй расточаетъ передъ каждымъ, 
им-вющимъ очи, чтобы видеть, и уши, чтобы слышать... Что касается до 
насъ, то мы знакомились съ природою случайно и урывками— только во 
время пере*здовъ на долгихъ въ Москву или изъ одного им^шя въ дру- 
гое. Остальное время все кругомъ насъ было темно и безмолвно*... 
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И это действительное > ужасное, ненормальное и бедное 
впечатлешями существоваше авторъ признаетъ типическимъ 
общимъ для „пошехонской старины а . 

Въ прим г Ьчан1И къ самому началу очерковъ онъ говорить: 

«Прошу читателя не принимать Пошехонья буквально. Я разумею подъ 
этимъ назвашемъ вообще местность, аборигены которой, по меткому выра- 
жешю русскихъ присловШ, въ трехъ соснахъ заблудиться способны. Прошу 
также не смешивать мою личность съ личностью Затрапезнаго, отъ имени 
котораго ведется разсказъ, — автобшграфическаго элемента въ моемъ настоя- 
щемъ труд* очень мало; онъ представляетъ собой просто-напросто сводъ 
звизненныхъ наблюдений, гдЪ чужое перемешано съ свэимъ, а въ то же 
время дано м-Ьсто и вымыслу*. 

Это прим'Ьчаше даетъ опред'Ьленныя границы для вре- 
мени и места пошехонской старины; и гЬмъ не менее, такъ 
какъ Пошехонье сатирика есть отражев1е делъ и порядковъ 
прошлаго, общихъ для всЬхъ м'Ьстъ нашей родины, такъ 
какъ повсюду въ ней, въ большей или меньшей степени, при- 
менялись пошехонсте уставы и обычаи, то и характери- 
стики автора, характеристики сатирическ1я, т.-е. имЬющ1я 
въ виду отрицательный стороны жизни, применимы также 
повсюду, но въ большей или меньшей степени. И тамъ, 
где кичились своимъ европейскимъ просвЪщешемъ— где- 
нибудь въ дом* Ласунской (въ „Рудине* Тургенева), — тор- 
жествовало все то же Пошехонье, лишь подъ другою окрас- 
кою. / 

2. 

Глава Пошехонской старины — День въ помгьщичьей усадъбгъ— 
представляетъ детальное изображеше того, какъ жили и 
чЪмъ жили, какими умственными и нравственными интере- 
сами руководились типическ1е представители уездной глуши 
помещичьей, — изображеше настолько объективное, что его 
Смело можно ставить рядомъ какъ съ „Сномъ Обломова", 
такъ и съ „Детствомъ и отрочествомъ" гр. Л. Толстого. 
Правда, въ Пошехонской старинп, группируются все больше 
темныя краски, темныя черты быта, не оставляющая просв-Ь- 
товъ и вызывающая изъ души автора болезненный крикъ: 
„Кто поварить, что было время, когда вся эта смесь алчно- 
сти, лжи, произвола и безсмысленной жестокости, съ одной 
-стороны, и придавленности, доведенной до поругатя чело- 
веческаго образа, съ другой, называлась... жизнью?! * Но, 
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в'Ьдь, и въ „Снй Обломова" мы находимъ почти только одни 
отрицательны* стороны быта, потому что положительныхъ-то 
сторонъ, который подходили бы подъ идеалы автора „Об- 
ломова", почти и не было въ этомъ быгЬ. Точно такъ же 
и въ Пошехонской старить. Нельзя не помнить того обстоя- 
тельства, что какъ ни много въ нашей жизни еще предашй 
этой старины, все же въ своихъ основахъ старина— дЪло 
прошлое, и автору естественно было отнестись къ ней безъ 
той горечи, безъ той степени горечи, хогЬли мы сказать, 
которую вызывало бы настоящее; и потому авторъ объектив- 
нее относится къ ней, сохраняя только тихую горечь воспо- 
минашй. 

Какая поучительная картина получается изъ этого по- 
дробнаго анализа столь недавняго прошлаго нашей жизни? 
Авторъ искусно вскрываетъ передъ вами сокровенные— 
впрочемъ, и не очень даже сокровенные— мотивы, движупце 
тою жизнью. Вы видите, какъ тяжелая и душная атмосфера 
одуряющаго эгоизма, съ одной стороны, и безответной при- 
ниженности, съ другой, развращаетъ все, что входить въ 
нее или даже соприкасается съ ней. Передъ подрастаю- 
щимъ поколЪшемъ проходятъ угрюмою чередой тягостнйй- 
ппя явлешя; но оно давно привыкло къ нимъ и смотригь 
на все окружающее и на, задачи своей жизни совсЬмъ съ 
неожиданной стороны. Вотъ, передъ нимъ день, начинаю- 
щейся пощечинами, раздаваемыми мамашей въ девичьей, 
продолжающейся пощечинами за съ-Ьденныя две-три горсти 
малины и оканчивающая тяжелою сценою поимки бйглаго 
солдата. 

Сцена, на которую дЬтки смотрятъ изъ оконъ девичьей, 
ужасна. 

„Создать изможденъ и озлобленъ (окруженный толпою приведшихъ его 
къ господскому крыльцу крестьянъ и связанный). На немъ пестрядинные 
до клочьевъ истрепанные портки и почти истлевшая рубаха, изъ-за кото- 
рой виднеется черное, какъ голенище, гвдо. Бледное лицо блеститъ круп- 
ными каплями пота; впалые глаза безпокойно бйгаютъ; связанныя сзади 
въ локтяхъ руки безснльно сжимаются въ кулаки. Онъ идетъ, ионуждае- 
мый толчками, и кричитъ:— Я казенный челов'Ькъ— не см-Ьете вы меня бить!.. 
Я самъ, коли захочу, до начальства дойду... Не смеете вы! И безъ васъ 
есть кому меня бить!" 

Но этотъ преступный, а еще болйе несчастный челов'Ькъ 
вызываетъ не сострадаше къ себ*, а издевательство со 
стороны барыни. Объ озлобленныхъ крестьянахъ, потеря- 
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вшихъ на поимку его дорогой л-Ьттй рабочий день, ужъ и 
говорить нечего, хотя они все-таки челов'ЬчнЬе относятся 
къ нему. ХрабрящШся сначала солдатъ въ конц*Ь-концовъ, 
падая духомъ, падаетъ и т/Ьломъ къ ногамъ помЪщицы: 

„Матушка ты'моя, заступница!— не кричитъ, а какъ-то безобразно мычитъ 
онъ, рухнувшись на колени,— смилуйся ты надъ солдатомъ!В*дь, я... в*дь, 
инЬ... ахъ Господи! да что жъ это будетъ! Матушка, да ты посмотри! Ты 
на спину-то мою посмотри! (Онъ уже прогнанъ былъ сквозь строй.) Вотъ 
он*, скулы-то мои... Ахъ Ты Господи милосливый!" 

Но помЪщица резонно и холодно читаетъ ему насм*- 
шливыя наставлешя и приказываетъ забить въ колодки, и 
дЬтсйе голоса раздаются изъ оконъ девичьей: „Колодки, 
колодки забиваютъ!" — въ то время какъ маменька ихъ 
говорить: „Ишь, печальникъ нашелся! Ужъ не на всЬ ли 
четыре стороны тебя отпустить!.. 14 

Идутъ дЬтки по деревнй—и съ каждой избой у нихъ 
связывается жестокое воспоминаше. Одинъ разоренъ по ми- 
лости каприза барыни; другая, неволею отданная изъ горнич- 
ныхъ замужъ за бедняка, на ироничесшй вопросъ дЬтокъ: 
хорошо ли ей жить, — отвЪчаетъ: „Ничего, буду-таки за вашу 
маменьку Бога молить. По смерть ласки ея не забуду 44 ... И 
такъ дал'Ье. Но дЬтокъ во всемъ этомъ интересуетъ одна 
существенная сторона— то, что маменька подобными спосо- 
бами сумела создать солидное для нихъ наследство. Поступки 
мамаши по отношешю къ крестьянамъ встрЪчаютъ ихъ без- 
условное одобреше. Они называютъ ее „молодцомъ", гово- 
рятъ, что у нея „губа не* дура", и что если бы не она, 
сидЬли бы они теперь при отцовскихъ трехстахъ-шестидесяти 
душахъ. И со стороны гувернантки своей они встрЪчаютъ 
полное одобреше: „Вотъ теперь вы правильно разсуждаете,— 
говорить она, — и я маменьк* про ваши добрыя чувства раз- 
скажу. Ваша маменька — мученица!.." 

Какимъ же образомъ въ этой нравственно-удушающей 
атмосфер* могъ сохраниться герой сатиры, отъ лица кото- 
раго ведется разсказъ. Вотъ чтб авторъ разсказываетъ объ 
этомъ устами своего героя: 

„Весь домашшй нашъ укладъ такъ плотно сложился, что невозможно 
было, при такой сил* давлешя, выработать что-нибудь свое. Предстояло 
жить, какъ живутъ всЬ; итти по той же стез*, по какой всЬ идутъ. Только 
внезапное появлеше сильнаго и горячаго луча можбтъ, при подобныхъ 
услов1яхъ, разбудить человеческую совесть и разорвать ц1ши той в-Ько- 
вЪчной неволи, въ которой обязательно вращалась ц*лая масса людей, 
начиная съ всевластныхъ господъ и кончая какимъ-нибудь постылымъ 
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Кирюшкой, котораго не нынче— завтра ожидала „красная шапка". Такимъ 
животворным* лучомъ было для меня евангелие".. . 

Но разв* евангел1е не было въ рукахъ всЬхъ въ этомъ 
быту, который описываетъ авторъ? Въ томъ-то и д-Ьло, что 
Н'Ьтъ. 

„Большинство,— говорить авторъ,— разум Ьло подъ этимъ словомъ („сван- 
гел1а") известный церковно-служебный моментъ. Говорилось: „Мы пришли 
къ об-вднв, когда еще евангелие не отошло"; или: „Это случилось, когда 
звонили ко второму евангелш" и т. д. Внутреннее содержашс книги оста- 
валось закрытымъ и для наиболее культурныхъ людей. И не потому, чтобы 
это содержаше представляло собой обличсше, а просто всл-Ъдств1е общей 
низменности жизненнаго строя, который весь сосредоточивался около 
запросовъ утробы". 

Но герою нашему пришлось случайно познакомиться ближе 
съ евангел1емъ— и въ немъ совершился переломъ. 

„Главное, чтб я почерпнулъ изъ чтешя евангел1я,— говорить онъ,— 
заключалось въ томъ, что оно посияло въ моемъ сердце зачатки обще- 
человеческой совести и вызвало изъ нЪдръ моего существа ничто устой- 
чивое, свое, благодаря которому господствуюпцй жизненный укладъ не 
такъ легко порабощалъ меня 61 ... И дал'Ьо: „Доселе я ничего не зналъ ни 
объ алчущихъ ни о жаждущихъ и обремененныхъ, а вид/Ьлъ только люд- 
ская особи, сложив шляся подъ вл]яшемъ несокрушимаго порядка вещей; 
теперь эти униженные и оскорбленные встали передо мной, ос1янные 
сввтомъ, и громко вошяли противъ прирожденной несправедливости, ко- 
торая ничего не дала имъ, кромЪ оковъ. То „свое*, которое заговорило 
во мн-в, напомнило мн-в, что и другге обладаютъ такимъ же, равиосильнымъ 
„своимъ". И возбужденная мысль невольно переносилась къ конкретной 
действительности, въ девичью, въ застольную, гд'в задыхались десятки 
поруганныхъ челов"вческихъ существъ". 

Такъ явилась возможность для нашего героя выхода изъ 
одуряющей атмосферы рабства... 

3. 

Русское общество переживаетъ такое время, когда необ- 
ходимъ анализъ явлешй не одного только настоящаго, а, быть- 
можетъ, еще болЬе и прошлаго, въ которомъ люди извЪст- 
ныхъ убЪждешй преднамеренно хотятъ видЬть время по- 
рядка и устойчивости, и картина его, нарисованная вели- 
кимъ талантомъ, является въ этомъ смысли полною совре- 
меннаго интереса, составляя въ то же время ценное прь 
обретете для русской литературы. 

Даже среди произведетй самого Щедрина не много най- 
дется такихъ, который могли бы сравняться съ Пошехонскою 
стариной по реальности изображешя яшзни и по глубин* 
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психологическаго анализа. „Тетенька Анеиса Порфирьев- 
на а — одно изъ гЬхъ порождешй крЪпостническаго склада 
жизни, на которыхъ съ негодоватемъ останавливается гуман- 
ный челов'Ькъ. Если безконтрольное и безграничное господ- 
ство надъ волею и поступками людей развращало подчинен- 
ныхъ ему, то не въ меньшей, если не большей, степени 
оно нравственно кал-Ьчило и господствовавшихъ, развращая 
ихъ волю, дЪлая ихъ желашя и капризъ, ихъ произволъ— 
единственнымъ закономъ, которому они подчинялись, и, 
такимъ образомъ, подрывая въ нихъ всяше нравственные 
устои. А жизнь, возникавшая на этой почв*, жестокая и 
безсмысленная, ложившаяся тяжкимъ гнетомъ на всякаго 
человека, подчинявшая и его самого произволу хотя въ 
известный пер1одъ существоватя, усиливала зло, какъ бы 
давая своего рода право на произволъ, когда возможность 
его переходила въ его руки. „Я же терпЬлъ и подчинялся— 
потерпите и подчиняйтесь и вы", могъ сказать даже не 
худшШ челов'Ькъ, прошеднпй школу, безправнаго существо- 
ватя, какъ это говаривали въ недалекую старину часто до- 
бряки старые офицеры, выслуживппеся изъ рядовыхъ. Зло 
здЪсь лежало не въ личной испорченности человека, а 
гораздо бол-Ье — въ самомъ склад* всей жизни. 

Тетенька Анеиса Порфирьевна была поставлена въ поло- 
жей1е бол'Ье или мен-Ье исключительное даже и при поряд- 
кахъ тогдашняго времени: бюграф1я ея полна ужаса. Вы- 
шедши замужъ за офицера, она уЬхала за нимъ „въ полкъ а 
на чистое страдате. Уже самое сватовство носило характеръ 
подготовлетй къ борьбЪ, которая должна была начаться 
въ возникавшей семь-Ь. Отецъ невесты счелъ приличнымъ 
предупредить жениха: „Ты смотри въ оба! Ты, сказываютъ, 
лихъ, да и она у насъ нещечко! а — „Не безпокойтесь, будетъ 
шелковая! 14 отвЪчалъ женихъ. А мать девушки, съ своей 
стороны, въ томъ же дух* предупреждала Фисочку: „Смо- 
три, Фиска! ты лиха, а твой Николушка еще того лише. 
Какъ бы онъ подъ пьяную руку тебя не зарубилъ!* Но и 
Фисочка спокойно ответила: „Ничего, матушка, я на себя 
надЪюсь! упетается! по струнке ходить будетъ!" 

И вотъ, послй переговоровъ о томъ, „кто кого лише и 
кто кого прежде по'Ьдомъ-съ'Ьстъ", состоялся этотъ удиви- 
тельный союзъ на счаспе цЪлой жизни. Естественно, что 
результаты не могли не сказаться въ самомъ скорЪйшемъ 
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времени. Въ четыре года скиташя съ мужемъ за полкомъ 
тетенька Анонса Порфирьевна вполне испытала, 

„до чего можетъ доходить настоящая человеческая свирепость. Мужъ 
ея оказался не истязателемъ, а палачомъ въ полномъ смысл* этого слова. 
Съ утра пьяный и разъяренный, онъ способенъ былъ убить, засЬчь, 
зарыть живого въ могилу. Въ качеств* особы женскаго пола, она ждала 
совсвмъ не того; она думала, что д4ш> ограничится щипками, тычками и 
бранью, на которые она и сама сумела бы ответить. По вышло ничто 
посерюзнБе: въ перспектив* ежеминутно мелькало увечье, а чего добраго г 
и смерть... Не разъ Анеиса Порфирьевна, окровавленная, выбегала по 
ночамъ (когда, по преимуществу, производились экзекущи вадъ нею) на 
улицу, крича караулъ, но ротный штабъ, во глав* котораго стоялъ Савель 
цевъ (мужъ), квартировалъ въ глухой деревн*, и на крики ея никто не 
обращалъ внимашя". 

Какъ не озв'Ьр'Ьть человеку въ такой жизни! Но настала 
пора и Анфисы Порфирьевны. Отецъ „героя" умеръ, и онъ, 
вышедпш въ отставку, поселяется въ деревн*. Тутъ бы, 
кажется, и быть простору его инстинктамъ. Но тутъ-то и 
стерегла его судьба, которой давно ждала жена. Онъ началъ 
и здЬсь свои подвиги. Подозревая, не безъ основашя, что 
деньги, прикопленныя отцомъ, сумела припрятать фаво- 
ритка его, „барская барыня" Улита, онъ засЬкъ ее нагай- 
ками на- смерть. Завязалось дЬло. Не помогли и деньги, 
скопленныя самимъ Савельцевымъ въ полку изв'Ьстнымъ 
образомъ, и, несмотря на закупленное тогдашнее подьяче- 
ство, изъ Петербурга пришла резолющя: „Отставного капи- 
тана Савельцева, какъ недостойнаго дворянскаго звашя, 
лишить чиновъ и дворянства и отдать безъ срока въ сол- 
даты въ дальше батальоны". Что было делать? „Умная" 
жена придумала выходъ. Подъ именемъ барина похоронили 
умершаго „совсЬмъ кстати" двороваго Потапа Матвеева; д4ло 
такимъ образомъ потухло само-собою, а баринъ пошелъ гулять 
по свиту подъ именемъ столяра Потапки — „и больше ничего". 
Вотъ тутъ-то Анеиса Порфирьевна и показала себя. На 
другой же день послЬ похоронъ мнимаго барина она облекла 
настоящаго барина въ сити затрапезъ, оставшШся поел* 
покойнаго, отвела уголъ въ казармЪ и велела нарядить на 
барщину, на ряду съ прочими дворовыми. Когда же ей доло- 
жили, что баринъ стоитъ на крыльце и проситъ доложить 
о себ*, она рЪзко ответила: 

„Не надо. Пусть потрудится; Богъ труды любитъ. Скажите ему, поганцу, 
что отъ его нагаекъ у меня и до сихъ доръ спину ломитъ. И не свгЬть 
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звать его бариномъ. Какой онъ баринъ! Онъ столяръ Потапка— и больше 
ничего". 

Но разгуляться особенно АнеисЬ Порфирьевн'Ь не при- 
шлось. „Однажды вздумала она погонять мужа на корд*"; 
выведенный изъ терп'Ьшя, Савельцевъ ушелъ въ городъ и 
объявился тамъ. Разумеется, его даже не выслушали и водво- 
рили обратно въ местожительство; но всл*дъ за гЬмъ пред- 
водитель вызвалъ Анеису Порфирьевну и предупредилъ ее, 
чтобы она оставила мужа въ покой, такъ какъ, въ случае 
повторешя истязашй, онъ вынужденъ будетъ ходатайствовать 
о взятш им*Н1я ея въ опеку. Судьба мужа нисколько изме- 
нилась. „Потапа" переселили въ Овсецово, отвели особую 
каморку во флигеле и стали держать во дворе вместо шута. 
Все это совершалось на виду у всЬхъ, все знали подробно- 
сти дела, и Анеиса Порфирьевна даже такъ и прозвище 
получила „жены покойничка", — но это было въ порядке вещей. 

Чего можно было ожидать отъ такой особы — понятно. 
И вотъ, племянничекъ, Никаноръ Затрапезный, случайно 
попавпий къ тетеньке, съ перваго же шага натыкается на 
следующую сцену: 

„Действительность, представившаяся моимъ глазамъ,— разсказываетъ 
онъ,— была поистине ужасна. Я съ детства привыкъ къ грубымъ формамъ 
помещичьего произвола, который выражался въ нашемъ доме въ форме 
сквернослов1я, пощечинъ, зуботычинъ и т. д., привыкъ до того, что оне 
почти не трогали меня. Но до истязашя у насъ не доходило... По мерв 
того, какъ я приближался къ службамъ, до слуха моего доносились сдер- 
живаемые стоны... Я увиделъ картину такого возмутительнаго свойства, 
что на минуту остановился, какъ вкопанный, не веря глазамъ своимъ. У 
конюшни, на куче навоза, привязанная локтями къ столбу, стояла девочка 
летъ двенадцати и рвалась во все стороны. Былъ второй часъ дня; солнце 
такъ и обливало несчастную своими лучами. Рои мухъ поднимались изъ 
навозной жижи, вились надъ ея головой и облепляли ея воспаленное, 
улитое слезами и слюною лицо. По местамъ образовались уже неболышя 
раны, изъ которыхъ сочилась сукровица. Девочка терзалась, а тутъ же, 
въ двухъ шагахъ отъ нея, преспокойно гуторили два старика, какъ-будто 
ничего необыкновеннаго въ ихъ глазахъ не происходило... Одинъ изъ 
этихъ стариковъ оказался «покойничкомъ", мужемъ Анеисы Порфирьевны. 
Сердце мальчика не выдержало, и онъ хотелъ отвязать несчастную де- 
вочку. Но сама же девочка первая и Еоспротивилась этому: „Не тронь,— 
говорила она:— тетенька забранитъ... хуже будечъ! Вотъ лицо фарту комъ 
оботри... Баринъ!.. миленькШ!" 

Таковы прекрасныя отношешя между людьми, возможныя 
въ этомъ прекрасномъ прошломъ, въ этой „пошехонской 
старин-Ь". Тамъ и торжество „семейнаго начала" и принци- 
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повъ дисциплины и повиновбшя— словомъ, „порядка", незы- 
<5лемыхъ устоевъ общественности. Скажутъ: да, В'Ьдь, Анонса 
Порфирьевна съ своимъ мужемъ вмйсгЬ составляготъ оче- 
видныя исключетя, не опровергающая правила; а исключетя 
возможны всегда и вездЬ, потому что злой человЪкъ всегда 
найдетъ возможность обойти или игнорировать законъ. Это, 
конечно, им'Ьетъ свою долю правды. До такой степени ужасны 
явленхя, описываемыя авторомъ, что можно бы ихъ считать 
маловероятными, если бы истор1я того времени не сохра- 
нила фактовъ и дЪлъ, еще бол^е поразительныхъ. Но дЪло 
совсЬмъ и не въ томъ. Самъ авторъ указываетъ исключи- 
тельность подобныхъ явлетй уже тймъ, что Анеиса Пор- 
фирьевна стала далеко въ околотк* притчею; что къ ней 
относились недружелюбно, до известной степени избегали 
ее, не знакомились съ ней и не водили хл^ба-соли. Но это 
же окружающее общество терпело ее и находило только, 
что она, такъ-сказать, переходила границы; а самыя дМ- 
ств1я считало все же въ порядки вещей, признавало самый 
порядокъ естественнымъ. Значитъ, въ большей или мень- 
шей степени всЬ держались той же системы человЪческихъ 
отношешй, изъ которыхъ логически вытекала постоянная 
возможность злоупотребленШ, лишь бы на нихъ была добрая 
воля. Анеиса Порфирьевна, какъ и мужъ ея, находятъ 
полную защиту со стороны и предводителя дворянства, и 
суда, и всего общества, когда имъ грозитъ сверху возме- 
зд1е, вызываемое болЪе гуманнымъ понимашемъ обществен- 
ныхъ отношетй. Такимъ образомъ, самый порядокъ дЪлъ 
стараго русскаго общественнаго строя, въ своихъ основахъ 
и подробностяхъ, находить въ сатир* Щедрина яркое осви- 
щете. 



Продолжете сатиры Щедрина переноситъ насъ изъ де- 
ревни, гдЬ до сихъ поръ происходило дЬйств1е, въ Москву. 
Но дЬло отъ этого по отношешю къ героямъ произведетя 
изменяется мало, и передъ нами совершается все та же без- 
пощадная, полная внутренняго драматизма, борьба изъ-за 
презр^ннаго золотого тельца, но только въ новой обста- 
новки, съ новыми деталями. Какъ помнитъ читатель, мать 
нашего героя, Никанора Затрапезнаго, происходида изъ ку- 
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печескаго рода; отецъ ея и братья, коренные москвичи, и 
составляготъ центръ, около котораго сосредоточивается 
интересъ разсказа. 

Отецъ, „дЬдушка Павелъ Борисычъ", какъ онъ назы- 
вается въ очеркахъ, представляетъ собою любопытный типъ, 
выработанный старою русскою, да еще купеческого, жизнью. 
Ему уже за семьдесятъ л'Ьтъ, но онъ скрываетъ свои года, 
потому что боится умереть, и при немъ состоитъ еще некая 
Настасья „кралей*. Этотъ старикъ, поел* своихъ торговыхъ 
злоключений и удачъ, разъ отказавшись отъ нихъ, является 
до такой степени лишеннымъ всякихъ интересовъ, что 
жизнь его превращается въ невероятно нелепую канитель 
беземысленныхъ занятШ. Въ ней н'Ьтъ того, чтб принято 
называть обломовщиной— старикъ не лйнивъ и даже обна- 
руживаете недюжинную для своихъ л'Ьтъ жизнеспособ- 
ность,— но въ дупгЬ его нЪтъ никакихъ элементовъ къ 
разумному человеческому существованш. Вотъ его день, 
какъ его описываетъ авторъ. Онъ сидитъ у окна своего 
небольшого деревяннаго домика, въ одномъ изъ переул- 
ковъ, окружающихъ Арбатъ. Съ одной стороны у него сто- 
ликъ, на которомъ лежитъ вчераштй нумеръ газеты; съ 
другой, на подоконнике, лежитъ круглая табакерка съ бе- 
резинскимъ табакомъ и кожаная хлопушка, которою онъ 
бьетъ мухъ. У ногъ его сидитъ его другъ и собесЬдникъ, 
жирный котъ Васька, и умывается. Одеть старикъ въ ват- 
ный халатъ, который можно назвать скорее капотомъ. Еще 
рано; но онъ уже напился чаю и глядитъ въ окно, следя 
за извозчиками, за продавцами съ лотковъ разной дряни; 
иногда покупаетъ что-нибудь; а чаще всего раздается крикъ: 
„Настйсь! а Наст&сь!"— „Что еще?" — слышится издалека от- 
веть. „Не идетъ!— говорить дедушка,— Мухи, слышь, одоле- 
ли". — „Ну и пущай васъ едятъ", ответить Настасья. Дни 
идутъ за днями все въ одномъ же порядке; больше десяти 
летъ сидитъ-сиднемъ дедушка въ своемъ домике, никуда 
не выезжаетъ и не выходитъ. Только два раза въ годъ ему 
закладываютъ дрожки, и онъ отправляется въ опекунскШ 
советъ за получешемъ процентовъ. 

Но въ этой, повидимому, мирной жизни далеко отъ идил- 
лической простоты „старосветскихъ помещиковъ". Тамъ — 
какъ-никакъ, а все-таки трогательная любовь Аеанас1я Ива- 
новича къ жене и обратно. Здесь— какое-то безчеловеч1е 
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лежитъ въ основе всего существования. Интересъ наживы — 
вотъ все, что тиснить старика со всехъ сторонъ, и если 
онъ самъ не участвуетъ въ бешеной погон* за деньгами, 
то только по старческой слабости. У дедушки два сына и 
две дочери, и между ними хитрая, обманная борьба изъ-за 
захвата его имущества. Старнпй сынъ, впрочемъ, предста- 
вляешь до некоторой степени того „урода", безъ котораго 
Н'Ьтъ семьи, по пословице. Выделенный и обделенный, онъ 
скромно жилъ въ маленькомъ домик* съ мещанской деви- 
цей Аннушкой, которую страстно любилъ и отъ которой 
им-Ьлъ сына. Родныхъ онъ чуждался, къ отцу Ъздилъ только 
по большимъ праздникамъ. Но, повидимому, никому не ме- 
шая, онъ всЬмъ мйшалъ. Аннушка его служила предметомъ 
ненависти, такъ какъ предполагалось, что ей достанется 
небольшое состояте Александра Павлыча. „Помяните мое 
слово, — повторяли все,— что онъ и домъ и деньги — все своей 
передастъ! Да, плакали папенькины денежки! а Действительно, 
умирая, Александръ Павлычъ, по духовному завещанш, пере- 
далъ все, что имёлъ, сыну и его матери. Но хищники не 
дремали, и съ духовнымъ завещатемъ его случилась „ловкая 
штука*. Схоронивши сожителя, Аннушка пришла къ „брату", 
къ Григорш Павлычу, посоветоваться. „Братецъ" благо- 
склонно ее выслушалъ и въ заключеше полюбопытствовалъ 
взглянуть на завещаше. Затемъ взялъ завещаше въ руки, 
разсмотрелъ, убедился въ его правильности и... положилъ 
его въ свой карманъ. Аннушка такъ и ахнула. „Было за- 
вещаше, а теперь где оно?" сентенщонно присовокупилъ 
„братецъ". Дело Аннушки, разумеется, пропало. Справедли- 
вость требуетъ, однакоже, сказать, что ГригорШ Павлычъ 
даль ей на бедность сто рублей, а сына определилъ въ 
ученье къ сапожному мастеру... 

Вотъ кате герои фигурируютъ передъ читателями. Но 
этотъ наглый грабежъ, совершенный „братцемъ", не такъ 
резко поражаетъ, какъ рядъ ухищренШ со всехъ сторонъ, 
направленныхъ на то, чтобы не быть обделенными „папень- 
кой". Такая низость душевная, прикрывающаяся дочернею 
почтительностью, скрывается во всехъ дЬйств1яхъ, наприм., 
матери Никанора Затрапезнаго, что невозможно безъ него- 
довашя читать очерковъ. Съ темъ талантомъ, который ха- 
рактеризуешь Щедрина, онъ созидаетъ передъ читателемъ 
рядъ сценъ поистине поразительныхъ по глубине понима- 
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Н1Я человека. Въ общемъ получается страшная картина жизни, 
приниженной безушемъ и нравственнымъ развратомъ. Люди 
ли передъ вами — или дите зв*ри, по ошибк* носяпце на 
себ* образъ челов*ческ1й? Тщетно вы ищете настоящихъ 
челов*ческихъ свойствъ въ этомъ сонм* людей, связанныхъ 
къ тому же родствомъ; вся нравственная природа ихъ угне- 
тена до последней степени колоссальнымъ развийемъ хищ- 
ническихъ инстинктовъ. 

5. 

Дальше сатира вводитъ насъ глубже въ жизнь Москвы 
тридцатыхъ-сороковыхъ годовъ, мало ч*мъ отличающейся 
отъ Москвы грибо*довской. До сихъ поръ знаменитый са-* 
тирикъ знакомилъ насъ съ отдельными обитателями старин- 
ной русской столицы, съ д*домъ и братьями Никанора За- 
трапезнаго, происходившими къ тому же изъ купеческаго 
рода; друпе элементы общества играли роль случайную. 
Теперь передъ нами тотъ средшй классъ такъ-называемаго 
„образованная" общества Москвы (а пожалуй, и всей Россш, 
такъ какъ значительная часть его состояла изъ съезжа- 
вшихся отовсюду пом*щиковъ), который придавалъ столиц* 
особенную, характерную нравственную физншомш. 

Само-собою напрашивается сравнеше героевъ Щедрина 
съ ихъ ближайшими родственниками, выведенными русскою 
литературою прежняго времени. Русское общество, которое 
описываетъ сатирикъ, — все то же общество, которое въ много- 
образные видахъ уже являлось передъ русскимъ читате- 
лемъ въ произведешяхъ первоклассныхъ русскихъ писате- 
лей, и новое въ сатир* Щедрина, какъ это иначе и быть 
не можетъ, заключается въ его личномъ оригинальномъ воз- 
зрит на него, въ той новой точки зр*шя, которая при- 
надлежите преимущественно ему. 

Въ этомъ смысл* особенно интереснымъ лицомъ является 
одинъ изъ „предметовъ* д*вицы Затрапезной, настоящей 
„герой", въ котораго она сразу влюбилась. Клещевиновъ— 
такъ звали его — челов*къ того же разряда, какъ и разные 
„интересные" кавалеры, въ род* Бахйарова (въ „Тюфяк** 4 
Писемскаго) и иныхъ подражателей Печорина. Были, конечно, 
между ними и просто шалопаи, не яаходивппе другого инте- 
реса въ жизни, какъ только „поб*ждать а особъ прекрас- 
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наго пола, а во всемъ прочемъ самые ординарные люди, и 
въ худомъ и въ хорошемъ смысли. Но, ведь, должны были 
быть и друпе, отличавппеся не однимъ только отсутств1емъ 
нравственнаго смысла, а и прямо уже тягогЬвппе къ под- 
лости. Въ тупо-эгоистическомъ, нравственно невысокомъ 
обществ* такимъ людямъ, несомненно, должно выложиться 
довольно привольно, и ихъ должно было быть и въ Москве 
и въ провинщальныхъ, губернскихъ „светахъ" не мало. 
СатирическШ умъ Щедрина, естественно, долженъ былъ 
прежде всего остановиться на этомъ посл'Ьднемъ сорте т ге- 
роевъ", который, быть-можетъ, гораздо более всякаго дру- 
гого характеренъ для нравственнаго состояшя общества тЬхъ 
временъ. 

Клещевиновъ, действительно, выходитъ очень яркою 
фигурою на безличномъ фон* „небайронизированныхъ" по- 
мещиковъ и пом'Ьщицъ Пошехонской старины. Это была 
темная личность, говоритъ о немъ авторъ, о которой ходили 
самые разноречивые слухи. Одни говорили, что Клещеви- 
яовъ появился въ Москве неизвестно откуда, точно съ неба 
свалился; друпе свидетельствовали, что знали его въ Там- 
бовской губернш, что онъ спустилъ три болыпихъ состояшя 
и теперь живетъ карточного игрою. Но все сходились въ 
одномъ — что онъ игрокъ и мотъ. Игралъ онъ нечисто, а 
мнопе даже прямо называли его шулеромъ. Но это не 
мешало ему иметь доступъ въ лучппе московсте дома, 
потому что онъ былъ щеголь, прекрасно одевался, держалъ 
отличный экипажъ, сыпалъ деньгами, а на пальцахъ его 
рукъ, тонкихъ и безукоризненно белыхъ, всегда блестело 
несколько перстней съ ценными брильянтами — настоя- 
щими брильянтами, какъ удостоверялись скептики, только 
черезчуръ часто менявшимися. Щегольство и щедрость 
настолько подкупали въ его пользу, что злые языки поне- 
воле умолкали, темъ более, что онъ могъ постоять за себя 
и безъ церемонш объявлялъ, что въ 20 шагахъ попадаетъ 
изъ пистолета въ туза. 

Въ этомъ описаши, за исключешемъ некоторыхъ чертъ, 
еще трудно, повидимому, узнать стараго знакомца, героя 
печоринскаго пошиба. Но въ следующихъ же строкахъ 
автора вы находите уже прямое подтверждете вашихъ не- 
ясныхъ подозретй. Оказывается, что, несмотря н свиоа 
сорокъ летъ, онъ обладалъ замечательно красивою наруж- 
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ностью, глаза у него были совсЬмъ „волшебные"; словомъ, 
:это была та „фатальная наружность", которою такъ увлека- 
лись разныя прекрасныя особы русскихъ романовъ. И ма- 
нера его держать себя была та самая, которою увлекались. 
^Быть-можетъ, — говорить авторъ, — онъ разыгрывалъ изъ 
♦себя одну изъ „загадочныхъ натуръ", которыхъ въ то время, 
подъ вл1яшемъ неостывшаго еще байронизма, расплодилось 
очень много. А эпитетъ этотъ, въ переложенш на русск!е 
<т.-е., конечно, на помещичьи, гд* было „образоваше") 
нравы обнималъ и оаравдывалъ цЪлый циклъ всякаго рода 
зазорностей: и шулерство, и фалынивыя заемныя письма, 
и нетрудныя победы Надъ женскими сердцами*. Про Кле- 
щевинова разсказывали, что онъ уже ^не одну Д'Ьвку со- 
блазнить, а он*, несмотря на предупреждешя, продолжали 
таять подъ лучами его волшебныхъ глазъ а . 

Какъ видитъ читатель, въ этой характеристик* Ще- 
дрина — самый настоящШ „герой" указаннаго выше рода, но 
только болйе, ч*мъ когда-либо, разоблаченный отъ фалыии- 
выхъ прикрасъ, никогда придававшихъ ему столь большую 
привлекательность. Помещики и помЪщицы, которымъ до 
байронизма, разумеется, д^ла никакого не было, съ своей 
практической точки зрЪтя, хорошо понимали Клещевинова. 

„Триста душъ (приданое сестры Никанора Затрапезнаго)... ока неви- 
даль!— разсуждаетъ мать дЬвицы Затрапезной.— Да ему языкомъ слизнуть, 
•только ихъ и видели! Сначала триста душъ спустить, потомъ еще столько 
же вызудитъ, потомъ и еще и еще... Пустить и жену и всю семью по 
М1ру, а самъ будетъ съ ярмарки на ярмарку переезжать... Да еще не отъ 
живой ли жены онъ жениться-то затвялъ! Слышала она, будто у него въ 
Харьков* жена есть, а онъ ей деньгами роть замазываеть, чтобы молчала../* 
Все это не мЪшало играть тому же Клещевинову „герой- 
<жую а роль среди безцв*Ьтнаго общества. Описывая это по- 
следнее, сатирикъ даетъ вамъ ключъ къ понимашю этого 
•страннаго обстоятельства. Люди, проходяпце передъ вами, 
такъ малосодержательны, что даже господинъ Клещевиновъ 
представляется съ своимъ „байронизмомъ" нелишенною 
•силы и оригинальности фигурою. Этотъ „св'Ьтъ" Москвы 
-занять, главнымъ образомъ, сплетнями и злослов1емъ да 
яко бы образовательными развлечетями; но и въ этомъ 
смысл* нашъ герой всегда былъ умнЬе и ловчие. Какъ 
известно, всЬ герои печоринскаго пошиба сплетничали бо- 
лйе разборчиво, злословили ядовигЬе, были первые танцоры, 
ловкости были всегда невероятной, въ театрахъ разыгры- 
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вали изъ себя перв'Ьйшихъ знатоковъ дела, что не могло 
не удаваться при невежестве общества. Естественно, что 
молодыя, еще не слишкомъ искушенныя практическими 
опытомъ души, нравственно неразвитыя и не умевнпя предъ- 
явить нравственвыхъ требованШ, ограничивавппяся только- 
внешностью, могли увлекаться подобными героями. 



Въ дальнЪйшемъ развитш своей сатиры Щедринъ вво- 
дить читателя въ кругъ явлешй, которыхъ повыне русская 
литература едва касалась. Въ ряд* типическихъ предста- 
вителей кр'Ьлостныхъ, знаменитый сатирикъ изображает 
различныя формы мирнаго протеста противъ существова- 
вшего порядка вещей, противъ рабства, принижавшаго чело- 
веческую личность. Мы сказали, что русская литература 
едва касалась этого предмета. Действительно, мы знаемъ 
въ ней изображетя протестовъ бурныхъ, доведенныхъ да 
страстнаго напряжев1я; мы имеемъ, напр., ^Горькую судь- 
бину" и т. п.; въ исторической перспектив* протестъ про- 
тивъ пригЬспенШ крепостничества намъ представляется въ 
форм* насил1й надъ помещиками, въ форме грубаго непо- 
виноветя, въ форме самоубШствъ и убШствъ близкихъ 
людей, съ целью спасти ихъ отъ позора подчинешя бар- 
скимъ прихотямъ. Но какъ относилась вся простая, смир- 
ная масса рабовъ къ своему положешю, въ какихъ формахъ 
она проявляла свое право на человеческое существоваше— 
этого русская литература касалась мало. Такимъ образомъ, 
въ Пошехонской старинтъ передъ нами нечто совершенна 
новое, оригинальное уже не въ силу только высокой ориги- 
нальности таланта автора, а и по содержанш. 

Съ большою прозорливостью сатирикъ анализируетъ 
душу крепостного русскаго раба. Прежде всего онъ разъ- 
ясняетъ, что, собственво, крестьянамъ при крепостномъ прав* 
дышалось гораздо легче, нежели дворовымъ, такъ какъ они 
жили за-глазами и имели начальство изъ своего же брата, 
„а свой братъ, будь онъ хоть и съ норовомъ, все-таки зна- 
етъ крестьянскую нужду и снизойдетъ къ ней". Вообще, 
мужика берегли, притомъ, видя въ немъ тягло, которое 
производило полезвую и для всехъ наглядную работу; 
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изнурять эту рабочую силу не было расчета. Совершенно 
иное положете было дворовыхъ, на которыхъ сами же „го- 
спода* смотрели какъ на дармо4довъ, считая трудъ ихъ, 
состоявший изъ мелкихъ домашнихъ послугъ, не требова- 
впшхъ ни умственной ни даже мускульной силы, за йичто. 
Поэтому именно въ крепостной дворовой средЬ преимуще- 
ственно и должны были возникать, съ одной стороны, рЪз- 
К1я формы крепостническаго господскаго произвола, а съ 
другой — наиболее характерный формы протеста противъ 
него, какъ мирнаго, такъ и воинствующаго. Притомъ, по 
зам^чашю автора, въ сред* дворовыхъ мужской прислуге 
жилось все-таки сноснее: ея было меньше, и она, занятая 
разными делами, не скучивалась въ такой массе въ лакей- 
ской, какъ скучивалась въ „девичьей* женская прислуга. 
Вдобавокъ среди мужской прислуги встречались личности, 
которыя могли за себя постоять; всЬхъ подъ красную шапку 
не отдашь — есть люди нужные, безъ которыхъ въ дом* 
обойтись нельзя; они-то, именно, и „грубятъ". Самый тяжкШ 
гнетъ крепостной неволи падалъ, такимъ образомъ, на жен- 
щинъ; ихъ и рисуетъ, прежде всего, авторъ. 

Первое лицо, на которомъ сатирикъ останавливаетъ вни- 
маще читателей,— это горничная Аннушка, „простодушней- 
шее существо, съ виду несколько строптивое, но внутренно 
преисполненное доброты и жалйши". Аннушка была „раба 
по убпаюдетю", какъ выражается авторъ*, у нея сложился 
свой рабскШ кодексъ, котораго она не скрывала. 

„Кодексъ этотъ быль немногосложенъ и иагЬлъ въ основанш своемъ 
афоризмъ, что рабство есть временное испыташе, предоставленное лишь 
избраннымъ, которыхъ за это ждетъ вечное блаженство въ будущемъ. 
„Христосъ-то для черняди съ небеси сходилъ,— говорила Аннушка,— 
чтобы черный народъ спасти, и для того благословилъ его рабствомъ. 
Овазалъ: „Рабы, господамъ повинуйтесь, и за это сподобитесь в-Ьнцовъ не- 
<5есныхъ... а 

Это учете было своего рода протестомъ, подрывавшимъ 
косвеннымъ образомъ нравственное основате у крепостни- 
чества. Понятно поэтому, что, какъ говоритъ авторъ, доктрина 
эта въ то время была довольно распространенного въ кре- 
постной сред* и по внешности даже оправдывала крепостное 
право; но помещики чутьемъ угадывали въ ней ничто „зло- 
качественное". Аннушка, притомъ же, любила поучать, и во 
время всякой 4ды въ девичьей немолчно гудЬлъ ея голосъ, 
какъ-будто она вознаграждала себя за то мертвое мол чате, 

Пфгев Ьу ЖрООФ 1С 



308 ПОШЕХОНСКАЯ СТАРИНА. 

на которое была осуждена въ остальное время. „Повинуйтесь! 
повинуйтесь! повинуйтесь!— причастницами свита небеснаго 
будете! " твердила она безпрестанно и приводила цримЪры, 
между прочимъ, въкоторыхъ мученики противопоставляются 
тиранамъ въ полной своей славЬ, къ посрамлешю посл'Ьднихъ. 
Естественно, что барыня говорить ей: „Ты что, бунтовщица, 
мутишь!" — Я не мучу, а добру учу, — возражала Аннушка* — 
Я говорю: ежели господинъ слово бранное скажетъ— не 
ропщи; ежели рану причинитъ— прими съ благодарностью! — 
„Такъ по-твоему, значить, господа только и дЬлаютъ, что 
ругаются да причиняютъ раны рабамъ?" спрашиваетъ ба- 
рыня... и т. д. 

Но въ средЬ самой женской дворни находятся элементы, 
которые не довольствуются этою формой протеста и отрицаютъ 
его. Такимъ лицомъ, не мирящимся съ учетемъ Аннушки, 
является въ Пошехонской старимь ключница Акулина, „смо- 
тревшая на рабство какъ на фаталистическое ярмо, кото- 
рое при самомъ рожденш придавило шею, да такъ и при- 
росло къ ней". Она является вечною оппоненткою Аннушки, 
проповеди которой ей представлялись праздною болтовней, 
которая могла только безполезно раздражать. Акулина эта 
также признавала принципъ полнаго повиновешя, но въ 
виду практическихъ соображений, въ силу невозможности до 
поры не повиноваться; однако, въ каждомъ слов* ея— при- 
знаке факта, но не права. 

Печальный, тяжелый, конечно нер-Ьдшй въ тЪ времена 
случай разсказываетъ авторъ въ глав* „Мавру ша-Новоторка"; 
такъ называли жену живописца Павла, добровольно закре- 
постившую себя замужествомъ, новоторжскую мещанку 
Мавру. Она не могла примириться съ мыслью, новою для нея, 
о своемъ рабств*. Вначале она отказалась исполнить прика- 
заше барыни — явиться въ усадьбу; ее привели по этапу. Хилая 
и больная, она отказалась работать, и барыня уступила, 
назначивъ ее только хлЪбы печь разъ въ неделю. Постоян- 
ное тягогЬше надъ него барской воли, въ концЪ-концовъ, 
приводить ее въ странное, болезненное состояше, въ кото- 
ромъ она съ непреоборимымъ упорствомъ отказалась даже 
отъ нетруднаго дела печь хл*Ьбы, повторяя: „Не хочу — я воль- 
ная*. Напрасно любимый никогда мужъ пытался силою убЪ- 
ждешя примирить жену съ новымъ положетемъ. Въ конц*- 
концовъ, она возненавидела и его. Жизнь ея превратилась 
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въ сплошную безсмыслицу; въ ней не было ни настоящаго 
ни будущаго для нея— и она повысилась. 

Въ высокой степени любопытный типъ вывелъ авторъ въ 
лицй „Ваньки-Каина", попросту Ивана Макарова, цирюль- 
ника, обучавшагося въ Москве. Это былъ человЪкъ нрава 
пронырливаго и беззаветный балагуръ. Пройдя въ Москве 
чрезъ всевозможныя мытарства, Иваеъ делается гЬмъ, что 
называется сорви-голова, которому море по колена. Отпущен- 
ный по оброку, онъ и не думалъ исполнять своихъ обязан- 
ностей, и барыня вытребовала его въ деревню. Вотъ какъ 
происходить первое свидате барыни съ этимъ безпутнымъ 
рабомъ. 

„— А, золото! добро пожаловать! Ты что же, молодчикъ, оброка не пла- 
тишь?— приветствуем его барыня. Но Иванъ, вместо отв-Ьта, развязно 
подходить къ ней. „Позвольте, сударыня, ручку поцеловать". — Прочь, 
негодяй! Смотрите, шута разыгрывать вздумалъ! Сказывай, почему ты 
оброка не платишь?— „Помилуйте, сударыня, я бы съ вревеликимъ моимъ 
удовольешемъ, да, признаться-сказать, самому деньги были нужны".— А 
вотъ я тебя сгною въ деревни . Я тебе покажу, какъ шута передъ барыней 
разыгрывать! Посмотрю, какъ „тебе самому деньги были нужны"!— „Это 
какъ вамъ будетъ угодно. Я и здесь въ превосходномъ виде проживу".— 
Ахъ ты хамово отродье! Скажите на - милость!— „Мерси-бонжурь... Что 
за оплеуха, коли не достала уха! Очень вами за ласку благо даренъ!"— 
Вонь!— кричитъ изумленная барыня, делая угрожающШ жесть и въ то 
же время благоразумно ретируясь.— „Же-ву-фелисить. Не доходя прошед- 
ши. Не извольте безпокоиться, получать не желаю..." и т. д. 

Само-собою разумеется, что Ванька-Каинъ, при первой 
же возможности, сданъ „подъ красную шапку". 

Картины барскаго быта и крепостной неволи, написан- 
ныя Щедринымъ въ Пошехонской старингь, займутъ между 
произведешями самого сатирика, и вообще въ русской лите* 
ратур-Ь, самостоятельное и большое мЪсто, какъ ничто со- 
вершенно новое, въ высокой степени оригинальное и значи- 
тельное какъ по своему содержанш, такъ и по совершен- 
ству художественнаго исполнешя. Мы наметили только глав* 
нййнля черты бытовыхъ картинъ, созданныхъ авторомъ, съ 
цйлью оттенить ихъ особое значеше. 



Рядомъ съ представителями мирнаго протеста, существо- 
вавшая среди дворовыхъ и свидетельствовавшая, что раб- 
ское принижете личности не всегда успевало" задушить 
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духовный потребности человека той среды и стремлетя къ 
свобод*, сатирикъ выводить рядъ лицъ, въ которыхъ кре- 
постной обезличиваюнцй гнетъ проявилъ свою силу въ бол*Ье 
или менЬе полной сил*, вполне сдЬлавъ свое губительное 
дело. 

Первое изъ такихъ лицъ, буфетчикъ Кононъ, „не отли- 
чался никакими особенными качествами, которыя выделяли 
бы его изъ общей массы дворовыхъ, но въ немъ эта по- 
следняя нашла полное олицетвореше своего сокровеннаго 
м1росозерцашя"; такъ характеризуешь его авторъ. Въ чемъ 
же состояло это „сокровенное мгросозерцате" общей массы 
дворовыхъ? 

„Кононъ,— говорить авторъ,— знадъ твердо, что онъ природный малино- 
вецкй дворовый. КромЪ того, онъ помнилъ, что первоначально его обучали 
портному мастерству, но такъ какъ портной изъ него вышелъ плохой, то 
одФлали лакеемъ и приставили къ буфету. А завтра, или, вообще, когда 
вздумается, его приставить стадо пасти— онъ и пастухомъ будетъ. Въ 
этомъ заключалось все его м1росозерцаше- то сокровенное япросозерцате, 
которое не формулируется, а само-собой залегаетъ въ тайникахъ челове- 
ческой души, не освещаемое лучомъ сознашя. Факты представлялись его 
уму безповоротными, и причина появлешя ихъ въ той и другой форме 
съ гЬмъ или инымъ содержашемъ, никогда не пробуждала его любозна- 
тельности"... 

Вотъ какими ужасными чертами изображаетъ знаменитый 
сатирикъ умъ и душу человека, лишеннаго своей воли и 
потому живущаго безъ стремлетй, сознательныхъ надеждъ 
и ожиданШ, потерявшаго— в'Ьрн'Ье сказать, и не имЪвшаго, 
не могшаго иметь — какой-либо интересъ къ совершающейся 
кругомъ жизни; потому что вся она, цйликомъ, навеки 
должна была оставаться вне его вольнаго и сознательнаго 
учаспя. Разъ въ душ* его Н'Ьтъ протеста, — нелепые факты 
быта, который онъ видЬлъ, не подчиняясь никакой логик*, 
кроме логики чужой воли и силы, должны были предста- 
вляться его уму какъ что-то отъ века предопределенное и 
неизбежное, не возбуждающее вопроса. Простыми, но пол- 
. ными тайнаго горькаго смысла словами авторъ влагаетъ въ 
душу читателя скорбныя и тяжтя чувства... „Холодно се- 
годня?" спрашиваетъ барыня несчастнаго Конона.— Не за- 
метилъ-съ.—„Ишь шкура-то у тебя"... — Известно, зима, а 
не лито... — „Давно бы пора сделать.. . а замйчаетъ ему ба- 
рыня. — Не одно, сударыня, дело!— Вотъ разговоры, среди 
которыхъ проходитъ его жизнь. Последнее „возражеше, — 
говоритъ авторъ,— какъ-будто свидетельствовало, что резо- 
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жирующая способность не совсЬмъ еще въ немъ угасла; но 
и оно, пожалуй, не было результатомъ самодеятельной вну- 
тренней работы, а слышалъ онъ, что друпе [такъ говорятъ, 
л машинально повторялъ съ чужихъ словъ*. Поистине, 
жизнь его ^представляла собой какъ бы непрерывное без- 
чжтзное сновидЬше".,. Въ Кононй мы видимъ существо, 
•окончательно придавленное и искалеченное безправностью, 
рабскимъ положешемъ. Это челов-Ькъ, у котораго оконча- 
тельно отнята вся нравственная сторона жизни. 

Въ судьбЪ „безсчастной Матренки" передъ нами судьба 
того, кто, въ противность барской вол*, позволялъ себе 
отдаваться хотя бы влечетямъ инстинкта любви. „То ли 
дело господа! — говорится въ разсказе. — Живутъ какъ 
вздумается, ни на что имъ запрета нетъ. И таиться имъ 
не въ чемъ, потому что они въ свою пользу законъ отмеже- 
вали. А рабамъ... Увы! нетъ для раба иного закона, кроме 
■беззакошя". И страшная кара постигла „Матренку". Склон- 
юность ли сердечная, или просто молодая кровь заговорила, 
но Матренке пришлось сознаться, что она находится „въ 
четвертомъ месяце". „Ну, теперь жди жениха и собирайся 
ъъ дальшй путь", решила барыня. Матренку одели въ 
затрапезное платье, вывороченное наизнанку, и сняли съ 
лея передникъ, чтобы положете ея было для всехъ оче- 
видно. 

А изъ глухой, далекой деревни^прйьхалъ скоро „женихъ". 
©го былъ осьмнадцатилетшй парень, на котораго барская 
прихоть налагала — не ждано, не гадано— ничемъ незаслу- 
женное наказаше: жениться на, по его поняйямъ, ^нечест- 
ной" девушке, совершенно ему до того незнакомой. Сцены 
овидашй этихъ „нареченныхъ", вернее сказать ^обречен- 
ныхъ", написанныя сатирикомъ съ простотой и реальностью, 
невольно заставляютъ сжиматься сердце. 

„Ни за что въ св'ЬтЬ я за тебя, за гаденка, не пойду!— кричала Матренка 
въ первое свидаше (барыня была въ отлучке), подступая къ жениху съ 
жулаками.— Такъ и въ церкви попу объявлю: несогласна! А ежели силкомъ 
выдадутъ, такъ я, и до мЬста до-Ьхать не успФемъ, тебя изведу!* Жениха 
слегка передернуло; онъ исподлобья взглядывалъ на Матренкннъ животъ 
и молчалъ. „Слышишь,— продолжала волноваться невеста:— такъ ты и знай! 
Лучше добромъ уезжай отсюда, а ужъ я чтб сказала, то сделаю! не пойду 
за тебя! не пойду!"— Дай мн*Ь неохота»— пробормоталъ мальчишка мрачно.— 
„Зач'вмъ же ты •вхалъ, постылый?"— Староста вел-Ьлъ... оттого!..— „Ступай 
«ъ моихъ глазъ! ступай! * Мальчишка повернулся и вышелъ. Матрена запла- 
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кала. Всего можно было ожидать, но не такого надругательства. Ей не- 
приходило въ голову, что это надругательство гораздо мучительн-ве насти- 
гаетъ нич'вмъ неповиннаго мальчишку, нежели ее..." 

Должно было, однако, наступить и раздумье. На другой 
день Матренка притихла. Она попыталась какъ-нибудь сго- 
вориться съ женихомъ. 

„ Прости ты меня,— говорила она ему:— любить тебя буду, беречи буду^ 
В'Ьтру на тебя вынуть не дамъ"... Но онъ на всв ея слова говорилъ одно: 
—Не въ чемъ мяв тебя прощать. Горьшй я!— А на ласки ея, отталкивая ее 
локтемъ, онъ только сказалъ грубо:— Не висни! не трогай!— Въ страх*,, 
что ее будутъ тиранить и мужъ и „старики", его родители, она говорить 
ему: „ПорЗипи ты меня! убей! лучше теперь убей, нежели тамъ меня каждый 
день изводить будутъ!" Онъ поднялъ голову и взглянулъ на нее. ЕЙ пока- 
залось, что онъ вдругъ на несколько л'Ьтъ постар'влъ: до такой степени, 
молодое лицо его исказилось ненавистью и злобой. -—Такъ неужто жътебя 
жалить... поскуду!— прошип'Ьлъ онъ и съ этими словами всталъ и вышель 
изъ горницы... Естественнымъ, неизб'Ьжнымъ представлялся для Матренки 
одинъ исходъ— и она приняла его. Въ темную ночь, когда на двор* буше- 
вала вьюга, а въ девичьей все улеглось по мйстамъ, Матренка въ одной 
рубашки, босикомъ вышла на крыльцо и сЬла. Сн-Ьгъ хлесталъ ей въ лицо, 
стужа пронизывала все гвло. Но она не шевелилась и безстрашно глядФла . 
въ глаза развязки, которую сама придумала... Утромъ на крыльцв нашли 
окоченевали Матренкинъ трупъ... 

ИнтереснЪйшимъ лицомъ въ дворни, изображаемой Ще- 
дринымъ, является Сатиръ-скиталецъ. Съ молодыхъ л4тъ 
онъ рЪзко выделялся изъ общей массы дворовыхъ. Въ 
д'Ьтств'Ь урывками онъ научился разбирать церковную пе- 
чать и пристрастился къ чтешю божественныхъ книгъ. Ни 
къ какому другому занятш онъ ни склонности ни способ- 
ности не имЪлъ— и вышелъ изъ него скиталецъ-богомолецъ. 
Въ дворне его считали блаженнымъ. Въ двадцать л4тъ онъ 
уже убЪжалъ, и черезъ три года воротился съ тремястами 
рублей, собранными на церковь. 

Страшное впечатлите оставляетъ въ читателе и „Крест- 
ный сынокъ" барыни, сданный, въ конц'Ь-концовъ, въ сол- 
даты, и барыня-крестная, прячущая полученную за нега 
квитанщю и вспоминающая Сережку въ дЬтскомъ возрасти, 
когда онъ, пятилЪттй мальчишка, явился къ ней съ пше- 
ничной лепешкой и со словами: „Это, крестненька, вамъ! а 
Тяжелое впечатлите производитъ и картина смерти вЪр- 
наго старосты ведота, умирающаго подъ вл1ятями все 
того же гнетущаго рабства. Почуявъ приближете барыни, 
даже „окутанный облакомъ агонш", онъ коснЪющимъ язы- 
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комъ пробормоталъ: „Молотьба..." Это было последнее его- 
слово... 

Заканчивая ^портретную галлерею домочадцевъ", авторъ 
считалъ нужнымъ сделать одну оговорку. Въ литературе 
русской есть несколько изображешй крЪпостныхъ людей г 
преданныхъ своимъ господамъ не по безсмыслш и не па 
рабскому чувству; среди нихъ первое мЪсто занимаюсь няни. 
И. по мн'Ьнш автора, „читателю можетъ показаться стран- 
нымъ, что онъ, авторъ, не упоминаетъ въ своихъ очеркахъ 
о нянькахъ. По этому поводу онъ отвЪчаетъ, устами Затра- 
пезнаго, конечно, что „нянька, какъ професс10нальное зва- 
те, почти не существовала въ домЪ" Затрапезныхъ. Ни- 
чего, кромЪ ужасовъ крепостничества, такимъ образомъ, н& 
было въ этой семь*, поражающей своими свойствами. 

8. 

Мелочи пом^щичьяго быта крЪпостническихъ времена 
кажутся мелочами только издали и врознь, но своей пода- 
вляющею массой даютъ тонъ жизни. Н'Ьтъ сомнЪшя, что въ 
нихъ, именно, настоящая сила, потому что все исключитель- 
ное, редкое, страстныя проявлетя протеста и стремлетй,. 
въ огромномъ большинстве случаевъ, оказываются безсиль- 
ными побороть страшное давлете привычныхъ мелочей. 
Необыкновенно непригляднымъ является тутъ бытъ обыкно- 
венной мелкой „помещичьей среды" , какъ въ матергаль- 
номъ, такъ и въ духовномъ отношение,— на всемъ лежала- 
печать бездеятельности, отсутств1я энерпи и предпр1имчи- 
вости. 

„Помещичьи усадьбы,— говоритъ авторъ,— были крайне невзрачны. Заду- 
мавши строиться, ставили продолговатый срубъ, въ род-в казармъ, разд*- 
ляли его перегородками на каморки, проконопачивали сгвны мхомъ, покры- 
вали тесовой крышей, и въ этомъ неприхотливомъ пом^щенш ютились 
какъ могли. Подъ вл1яшемъ атмосферическихъ измЪненШ, срубъ разсы- 
хался и темн-влъ, крыша пропускала течь; въ окна дуло; сырость прони- 
кала безпрепятственно всюду; полы ходили-ходуномъ, потолки покрыва- 
лись пятнами— и домъ, за отсутств!емъ ремонта, врасталъ въ землю и вет- 
шалъ". Конечно, помещики побогаче строили дома обширн-ве и прочн-Ье* 
но „общШ типъ построекъ былъ одинаковъ*. „Объ удобствахъ жизни, а 
т1шь мен'вв о живописной местности,— зам-Ьчаетъ авторъ, -не было и р'Ьчи- 
Усадьба ставилась преимущественно къ низине, чтобы отъ в'Ьтра обиды 
не было". Вообще, авторъ констатируетъ крайнюю неприхотливость требо- 
ван! й, господствовавшую въ помещичьей сред*: „было бы жирно и всего- 
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вдоволь"; „ттшъ не менЪе, въ какой вг&р'Ь это относительное бознуждное 
жит1в отражалось на крепостной спин в -это вопросъ особый, который я 
оставляю открытымъ", говорить сатирикъ. 

Образовательный уровень помещичьей среды былъ еще 
менее высокъ, нежели матер1альный. Во всей округ*, гд-Ь 
жили Затрапезные, только одинъ помЪщикъ могъ похва- 
литься университетскимъ образовашемъ, да двое получили 
некоторое домашнее воспиташе— „остальную массу соста- 
вляли недоросли изъ дворянъ и отставные прапоры 54 . „Не- 
чего греха таить, нечестолюбивый, смирный народъ былъ— 
ни въ высь, ни въ ширь, ни по сторонамъ не заглядывался, 
рылся около себя". Печатное дело успЪхомъ не пользова- 
лось, и политичесюя представлетя ограничивались анекдо- 
тами объ иностранцахъ да мн'Ьшемъ о Россш, „что это 
государство пространное и могущественное"... „Но идея объ 
отечеств*, какъ о чемъ-то кровномъ, живущемъ одною 
жизнью и дышащемъ однимъ дыхатемъ съ каждымъ изъ 
сыновъ своихъ, едва ли была достаточна ясна", говоритъ 
авторъ. Къ похвал* пом*щиковъ описываемаго времени, 
онъ считаетъ, однако, нужнымъ сказать, что заботы объ 
образоваши дЬтей, особенно сыновей, были всеобщи. „Недо- 
едали куска, въ лишнемъ платье домочадцамъ отказывали, 
хлопотали, кланялись, обивали у сильныхъ М1ра пороги... 
Разумеется, все взоры были обращены на казенныя заве- 
детя". И какъ ни мало сознательны были эти стремлешя 
къ образовашю, все же они являлись светлою стороной 
жизни уже потому, что открывали надежды на будущее. 

Авторъ считаетъ нужнымъ при этомъ заявить, что „все 
сказанное имъ написано вполне искренно, безъ всякой пред- 
взятой мысли во что бы то ни стало унизить или подорвать". 
„На склон* летъ,— говоритъ онъ,— охота къ преувеличе- 
шямъ пропадаетъ, и является непреодолимое желате выска- 
зать правду... Да и нетъ никакой цели подрывать то, что 
уже само, въ силу общаго историческаго закона, подорвано*. 
И авторъ справедливо ожидаетъ, что въ „ряду матерхаловъ, 
которыми воспользуются будунце историки русской обществен- 
ности, его хроника не будетт> лишнею". Художественно на- 
чертанная сатирикомъ картина русской помещичьей жизни 
будетъ, конечно, драгоценна для будущаго историка. 

„Предводитель Струнниковъ"— таково заглав1е одной изъ 
главъ въ хронике Щедрина. Этотъ „предводитель"— олице- 
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творете того равяодуппя къ „общественному делу", которое 
служить лучшею характеристическою чертой помещичьей 
среды, описываемой авторомъ. Струнниковъ, много трехлйтШ 
сряду избираемый нъ уездные предводители и не знавппй 
конкурентовъ, былъ личностью совершенно ничтожною. Ни 
ума, ни образоватя, ни даже внЪшняго благоприлич1я онъ 
не имЪлъ, и единственное свойство, которымъ онъ угождалъ 
местному дворянству, было то, что ^жилъ онъ нараспашку, 
не по состояшю — им-Ьлъ отличныхъ поваровъ, выписывалъ 
изъ Москвы настоящее виноградное вино и всякую бакалею, 
держалъ открытый столъ для господь дворянъ, а псовая охота 
«го даже составляла гордость целой губернш а . Несмотря 
на несомненное просто дупле, предводитель былъ „великШ 
дока заключать займы", и скоро всЬмъ въ окрестности хшъ 
<5ылъ долженъ, не исключая мужиковъ. 

Авторъ нарисовалъ прелестную картинку пр1емовъ, ко- 
торую употреблялъ онъ въ случаяхъ займа, и здесь Струн- 
никовъ весь на ладони передъ читателемъ. Заслышитъ онъ, 
что у какого-нибудь мужика-крепыша кубышка завелась, — за • 
^детъ и начнетъ петлю закидывать. „Ъхалъ мимо,— ска- 
жете—думаю, дай зайду на кума посмотреть. Здорово, ку- 
манекъ! Чайку-то дашь, что ли? а Заводить шутя речь о 
кубышке, полушутя посулить „хороппй процентъ" („такъ, 
<5езъ пользы у тебя деньги лежать! ") — и будетъ сидеть и 
шутить до техъ поръ, пока кумъ хоть две полсотни не вы- 
ложить на столъ. Общественными делами Струнниковъ не 
затруднялъ себя, а только занималъ деньги, елъ, пиль, спалъ 
и скучалъ, если не было гостей. Авторъ приводить для при- 
зера день Струнникова съ его обычными развлечетями и 
занят1ями, и невообразимая пустота жизни помещичьей 
встаетъ тутъ передъ читателемъ во всей своей наготе. 

Жилъ беззаботно этотъ человекъ вплоть до освобождешя 
крестьянъ. Но велики освободительный актъ былъ для него 
тяжкимъ ударомъ . Выкупныхъ суммъ нехватило на покрыйе 
•его долговъ; онъ скрывается въ Москву съ брильянтами 
жены на довольно крупную сумму, но, испуганный заявле- 
шемъ кредиторовъ о сокрытш имущества, бежитъ за гра- 
ницу вместе съ женой (детей у нихъ не было). Тамъ, 
•спустя годы, авторъ встречаетъ его уже въ Швейцарш, на 
-берегу Женевскаго озера, — трактирнымъ гарсономъ. Эта на- 
дсмешка судьбы надъ злополучнымъ предводителемъ является 
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до того естественнымъ, логическимъ концомъ его безпутной^ 
жизни, что читателя нимало не поражаетъ маловероятное 
превращеше русскаго исконнаго барина — въ лакея. Не менее 
естественнымъ и логически-последовательнымъ результатомъ 
всеобщаго равнодуппя къ общественному делу является и 
это безсменное предводительство лица, такъ мало заслужи- 
вавшая общественнаго довер1я. 



Рядомъ съ „предводителемъ", сатирикъ изображаетъ два 
противоположныхъ типа временъ крепостного права, послед- 
нихъ его летъ: „образцоваго хозяина", настоящего практика 
и деятеля, и „Валентина Бурмакина", идеалиста, мечтателя т . 
принадлежавшаго къ тому кружку интеллигентной москов- 
ской молодежи сороковыхъ годовъ, который оставилъ такой 
яршй следъ въ исторш русскаго просвещенхя. Такимъ обра- 
зомъ, передъ нами представители двухъ важнЪйшихъ эле- 
ментовъ, создающихъ жизнь,— представитель действитель- 
ности, настоящаго, и представитель идеальныхъ стремление 
будущаго. Узнать, изслйдовать эти два типа въ любую 
эпоху — значить постигнуть главнейппя черты жизни, по- 
нять ея, такъ-сказать, статику и динамику, узнать основы, 
на которыхъ она стояла и утверждалась, и насколько эти 
основы были способны противостоять вл1ятямъ времени. 
Поэтому весьма любопытно присмотреться къ выведеннымъ- 
Щедринымъ типамъ, которыхъ не игнорировала и, конечно» 
весьма часто выводила наша прежняя литература, но кото- 
рые въ сатире являются въ новомъ виде, въ окраске, ко- 
торую не преминулъ дать имъ сатирическШ талантъ знаме- 
нитаго автора, выделивъ и подчеркнувъ так1я важныя 
черты, которыя въ другихъ изображешяхъ не занимали 
большого места. 

Итакъ, передъ нами ^образцовый хозяинъ". Натура энер- 
гическая, деятельная; этотъ образцовый хозяинъ предста- 
вляетъ собою одно изъ опровержетй того взгляда, будто 
бы русская жизнь прошлаго была подъ преобладающимъ 
вл1ян1емъ „обломовщины". Арсешй Потапычъ Пустоте лбвъ 
ничего общаго съ обломовщиною не имеетъ и не можетъ 
иметь. Въ три часа летняго утра онъ уже на ногахъ и 
идетъ въ поле присматривать за работами. Конечно, какь 
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:это и оттЬняетъ авторъ, не самъ работаетъ деятельный 
пом'Ьщикъ; тЪмъ не мен^уже одинъ этотъ надзоръ соста- 
вляетъ значительный трудъ. Тяжелое и отвращающее впе- 
чатлите оставляетъ въ читатели то, что баринъ присут- 
ствуешь на работахъ съ нагайкой въ рукахъ и тутъ же 
чинитъ расправу съ тЬми, кто, на его взглядъ, виновенъ 
въ плохой рабогЬ; но это обстоятельство, собственно говоря, 
все-таки остается второстепеннымъ —можно представить 
себй столь же дЬятельнаго помещика и образцоваго хозяина 
безъ этого или еще съ большими, ч*мъ простая плеть, 
атрибутами власти и дикими проявлетями самовласйя. 
Нужно еще прибавить, что и нагайка и вообще „крайне 
суровые" порядки, заведенные Арсетемъ Потапычемъ, 
объясняются его сравнительною бедностью при огромной, 
въ двенадцать челов&къ, семьи, заставляющей его думать 
о каждомъ момент* работы и о каждомъ гвоздЬ въ хозяй- 
ств*. Такъ или иначе, онъ, однако, „всецело овладЬлъ 
рабомъ въ свою пользу и даетъ ему управляться у себя 
лишь, урывками". Несмотря на то, ему приходится „вздра- 
гивать при напоминания, что три года назадъ, въ самый 
разгаръ надеждъ, откуда ни возьмись градъ, и весь хл&бъ 
въ одночасье въ грязь превратили. Словомъ, въ сущности 
это б-Ьднякъ, его труды и заботы понятны; даже суровые 
порядки, заведенные имъ, если не оправдываются, то имЪютъ 
объяснеше. 

Но за этимъ объяснетемъ, въ жизни образцоваго хозяина 
вы едва ли найдете какой-либо смыслъ. Къ чему всЬ его 
труды и заботы? Конечно, къ тому, чтобы пристроить дЬтей 
въ жизни, дать имъ возможное „образоваше", необходимое 
для „службы", выхлопотать мЪста и такъ далЪе. И все это, 
конечно, дЬлается образцовымъ хозяиномъ. Но въ какихъ 
<формахъ и въ какихъ условхяхъ! Между цЪлью и средствами, 
для того выбираемыми, н-Ьтъ никакой разумной связи, и вся 
.жизнь образцоваго хозяина и его семьи им'Ьетъ характеръ 
•совершенно безсмысленный. То, чтб съ такимъ трудомъ 
сотенъ людей и заботами добывается лЪтомъ, безумно и 
'безсмысленно растрачивается зимой на пустыя удовольств1я, 
яа празднества, именины, на разъ-Ьзды по гостямъ. Не то 
чтобы ужъ нужно было образцовому хозяину и его дочкамъ 
сидеть дома и не принимать гостей; но д*ло въ томъ, что, 
кром* внЬшне-обрядоваго угощетя другихъ плодами тяжкой 
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работы и угощетя себя у другихъ, въ жизни семьи нить 
решительно никакихъ интересовъ. Ихъ удовольств1я вс* 
направлены исключительно къ тому, чтобы, толкаясь между 
людьми, находить жениховъ и невесть, которымъ, однако, 
въ будущемъ проектируется тотъ же безсмысленный образъ 
жизни, безъ ц4лей и стремлетй, исключительно направлен- 
ный на удовлетвореше первыхъ побуждетй. 

Этоть безсмысленный быть, между гЬмъ, до такой сте- 
пени овладЪлъ живущими въ немъ, такъ съ нимъ сжива- 
лись люди, что при вйстяхъ о великой перемен* въ обще- 
ственныхъ отношешяхъ, о проектахъ освобождешя кре- 
стьянъ отъ крепостной зависимости, „образцовый хозяинъ", 
просто, не представлялъ себ* возможности жить какою-либо 
иною жизнью, ч"Ьмъ та, которою онъ жиль. Любопытны эти 
страницы, въ которыхъ описывается знаменитымъ сатири- 
комъ упрямое, упорное невйрхе Арсешя Потапыча въ гря- 
дущую перемену. „Белиберда 41 — вотъ слово, отъ котораго 
онъ не хогЬлъ отрешиться. „И я знаю, что белиберда, — 
говорили ему,— да къ белибердй-то къ этой готовиться на- 
добно. Упадетъ она какъ сн^гъ на голову; очнуться при- 
дется; туда-сюда — анъ поздно",— „Отстань!.. — быль его от- 
вить.— Сказа лъ, что никогда этому не бывать— и не будетъГ 
Не къ чему готовиться!" Когда новые порядки стали совер- 
шившимся фактомъ, съ ними трудно было помириться чело- 
вику такого сорта, какъ „образцовый хозяинъ". И когда, 
три-четыре года спустя послй освобождешя крестьянъ, ав- 
торъ въ церкви увидЪлъ Арсешя Потапыча,— это быль ужа 
разбитый параличомъ старикъ, который, „неподвижно уста- 
вивъ впередъ мутные глаза, казалось, вглядывался въ ка- 
кой-то призракъ, ежеминутно угнетавппй его мысль". — 
„Умирать..." лепеталъ онъ коснёющимъ языкомъ. 

Не менЪе любопытнымъ лицомъ является въ разсказЪ 
Щедрина и идеалистъ Валентинъ Бурмакинъ, „единствен- 
ный представитель университетскаго образовашя, кото- 
рымъ обладало пошехонское захолустье". „Это была чи- 
стая, высоконравственная, почти непорочная личность, — 
говорить авторъ.— Бурмакинъ принадлежалъ къ числу тЬхъ 
беззав'Ьтныхъ идеалистовъ, благодаря которымъ во тьмЪ 
сороковыхъ годовъ С1ялъ лучъ свита и заставлялъ волно- 
ваться отзывчивыя сердца". Бурмакинъ былъ ученикъ Гра- 
новскаго и страстный почитатель БЪлинскаго. „Не будучи 
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„ученымъ" въ буквальномъ смысл* этого слова, эти люди 
будили общественное чувство и въ высшей степени обла- 
дали и даромъ жечь глаголомъ сердца"— и Валентинъ Бур- 
макинъ былъ однимъ изъ тЬхъ страстныхъ и убЪжденныхъ 
людей, на которыхъ горячее слово Грановскаго и Б'Ьлин- 
скаго обнаружило свое полное вл1яше. 

„Но,— зам*чаетъ самъ авторъ,— какъ ни безупречна была въ нравствен- 
номъ смысл* убежденная восторженность кружка, она въ то же время 
страдала существеннымъ недостатком?.. У нея не было реальной почвы. 
Истина, добро, красота— воть идеалы, къ которымъ тяготели лучшее люди 
того времени, но, къ сожал1?шю, осуществления ихъ они искали не въ 
жизни, а исключительно въ области искусства, одного безпримЪснаго 
искусства" . 

Характеристика людей сороковыхъ годовъ, обыкновен- 
ныхъ, не выдающихся особенною талантливостью, сделан- 
ная авторомъ, не представляетъ, конечно, чего-либо новаго— 
въ этомъ смысле о прекраснодушныхъ идеалистахъ того 
времени говорилось не разъ. Но черты, которыми сатирикъ 
обрисовываетъ ихъ отношешя къ живой действительности 
заключаютъ въ себе и нечто новое и оригинальное— такое, 
чего, пожалуй, невозможно отыскать во всей предыдущей лите- 
ратуре. Фигура Валентина Бурмакина является въ произведе- 
ши Щедрина въ одно и то же время глубоко-трагическою и глу- 
боко-комическою. Пока еще дело идетъ объ его отношешяхъ къ 
крестьянамъ, зависевшимъ отъ него, — комичестя черты въ 
нпхъ возбуждаютъ въ читателе, если хотите, даже умилете, 
ласковое сожалете, какъ къ любимому ребенку. Вотъ, напр., 
сцена. Баринъ призываетъ старосту Власа и ведетъ съ нимъ 
такого рода разговоръ: „Слушай, Власъ! Ведь, ты честный 
человекъ? да?" Староста изумился при этомъ вопросе и 
во все глаза смотрелъ на молодого барина. „Я тебя не подо- 
зреваю, а только спрашиваю: ведь, ты честный человекъ? 
да?" приставалъ Бурмакинъ. — Съ чего вы, кажется... — про- 
бормоталъ Власъ.— „Вотъ и прекрасно. И ты честный чело- 
векъ, и я честный человекъ, и все мы здесь честные люди! 
Я и тебе и всемъ... доверяю!" Валентинъ Осипычъ про- 
тянулъ руку, конечно для пожат!я, но староста кинулся со 
всЬхъ ногъ и поцеловалъ ее. „Ахъ, что ты! Я совсемъ 
не для того... Пожалуйста, ты эти глупости оставь!" — Такова 
сцена, разсказы о которой обошли всю округу. Что же мо- 
жетъ она возбудить, кроме несколько насмешливаго уми- 
летя, особенно когда вы узнаете, что староста оказался 
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действительно честнымъ челов-Ькомъ, не пользовавшимся 
„простотою* барина въ свою пользу, и что, такимъ образомъ, 
прекраснодупие идеалиста не легло тяжкимъ бременемъ на 
крестьянъ. 

.Но этоть же самый прекраснодушный идеализмъ возбу- 
ждаетъ въ читател* совершенно нныя чувства въ другпхъ 
случаяхъ. Въ деревне Бурмакинъ встр-Ьчаетъ красивую де- 
вушку, возбудившую въ немъ обыкновенное чувство. Это 
была натура пустая, умъ неповоротливый и бездеятельный, 
погруженный въ тяжелую спячку. Но идеалпстъ, съ по- 
мощью особой теорш „святой простоты*, возвелъ на пьеде- 
сталъ все въ этомъ тупомъ и пустомъ существ*— и ея глу- 
пость и животную натуру, оказавшись неспособнымъ отне- 
стись къ задачи, поставленной передъ нимъ жизнью, хоть 
сколько-нибудь критически. „Вы святая!— повторяетъ онъ 
восторженно:— вы сами не сознаете, сколько въ васъ жен- 
ственна™, непорочяаго! Вы святая!., вы та святая простота, 
передъ которой въ благогов*нш преклоняются лучппе умы!.. и 
Онъ разсказываетъ этой святой, что онъ готовъ „отдать ей ; 
всего себя, что ради ея онъ готовъ погубить свою жизнь, 
свою душу а . А опа въ отвЪтъ говорить: „А вы будете ча- 
сто со мной въ гости ездить? Будете меня въ платьица на- 
ряжать?" Бурмакина даже удивили эти вопросы, въ кото- 
рыхъ слышалось г что-то уяо> черезчуръ обнаруженное 44 , 
и однакоже, онъ остался глухъ и слЪпъ къ признаками 
несчаспя, шедшаго на него, закрытый отъ всего ц-Ьлою не- 
проницаемою бронею мечтанШ, отъ которыхъ онъ, конечао, 
только потому не могъ освободиться, что не хогЬлъ; потому 
что они, эти мечтатя, доставляли ему наслаждете. Но вотъ 
онъ уже женихъ. На каждомъ шагу ему даются доказатель- 
ства, что передъ нимъ тупое и дрянное существо. „Н-Ьтъ, 
ты не глупенькая,— говоритъ онъ ей,— ты святая! Ты истина, 
ты добро, ты красота, и все это облеченное въ покровъ про- 
стоты! О святая! То, что таится во мн'Ь только въ форм* 
брожешя, ты воплотила въ жизнь, возвела въ перлъ созда- 
шя\ II так1я рЪчи говорятся дЬвуиисЬ, о которой первый же 
непредубежденный человЪкъ сказалъ: „Ну, братъ, убилъ 
бобра... Задастъ теб* копоти эта святая! а И это, конечно, 
вскоре вполне оправдалось. „Святая простота", полная 
инстинктовъ разврата, распорядилась съ мужемъ, а глав- 
ное, съ его имЪтемъ, по-своему. Жизнь Бурмакина была, въ 
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сущности, совершенно разбита, и онъ исчезъ изъ пошехон- 
скаго захолустья, прикрытый отъ отчаятя только опять 
своеобразнымъ „идеализмомъ а , граничащпмъ съ простымъ 
легкомысыпемъ и игрою красными словами. 

Въ изображенш Щедрина прекраснодушие и идеализмъ 
сороковыхъ годовъ теряютъ много симпатичныхъ сторонъ, 
которыя имъ обыкновенно приписывались. Въ Бурмакин* 
мы видимъ человека т*шащагося, наслаждающагося мечтами 
и не хотящаго знать действительной жизни. Онъ упрямо 
не хочетъ вид*ть совершающагося передъ его глазами, а 
когда зло является торжествующимъ надъ нимъ, онъ усту- 
паетъ ему почву безъ всякой даже попытки не дать ему 
воли. Въ лиц* Бурмакина ясно видны причины безсшйя 
людей, подобныхъ ему; фальшивое направлете ихъ умствен- 
ной деятельности становится ощутительно очевиднымъ. 
Невольно возникаетъ въ ум* странное сблйжете между 
ними и всЬмъ обществомъ. На почв* крепостнической обез- 
печенности только могъ возникнуть этотъ безжизненный, 
безкровный идеализмъ, ничего не приносивппй жизни, какъ 
на той же почв* возникали формы разгула чисто-физиче- 
скаго свойства. 

10. 

Пошехонская старина оканчивается въ высокой степени 
знаменательными главами, придающими посл*дте мастер- 
сгае штрихи громадной картин* прошлаго русскаго пом*- 
щичьяго быта. „Славущенсмя дамы и проч." — называется 
одна, изъ этихъ главъ, и эти дамы, вм*ст* съ „прочимъ", 
придаютъ картин* законченность, которой она безъ этого 
не им*ла бы. Пошехонская старина, эта посл*дняя „сатира" 
Щедрина, въ сущности не представляетъ собою того, что 
разум*ется подъ словомъ „сатира*. Авторъ не глазами 
сатирика смотритъ на явлешя быта, изображаемаго имъ, и 
это т*мъ бол*е понятно и законно, что быть этотъ, если и 
оставилъ еще въ насл*дство нашему времени н*что, то во 
всякомъ случа* принадлежитъ невозвратному прошлому. 
Не глазами сатирика смотритъ онъ, и во всемъ его произ- 
ведены! разлить тотъ юморъ, что поистин* представляетъ 
собою „незримыя слезы*, то чувство глубокаго сожал*тя 
къ попратю въ челов*к* образа и подоб1я Бож1я, которое 
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исключаете одностороннее обличеше и дЪлаетъ изображешв 
жизни многостороннее и объективнее. 

Въ огромной картине, нарисованной авторомъ, передъ 
нами униженные и унижаюпце, оскорбленные и оскорбляю* 
шде, лишенные права на человеческое существоваше и 
вооруженные не только правомъ, но и произволомъ; но 
любопытно то обстоятельство, что счастливыхъ, истинно 
человечески живущихъ и чувствующихъ, нетъ между теми 
и другими — и это глубоко верно. КрепостническШ произ- 
волъ одинаково гнетомъ ложился, долженъ былъ ложиться 
какъ на угнетаемыхъ, такъ и на угнетающихъ, потому что 
разъ сила являлась рЪшающимъ моментомъ въ жизни, 
вытесняя право, то на каждаго сильнаго находились еще 
более сильные, и возникала круговая порука насшпя и про- 
извола. Знаменитый „сатирикъ" ставить передъ нами целый 
безбрежный океанъ безсмысленнаго несчаспя, обыкновенно 
не сознаваемаго, но несомненнаго. Какая жалкая роль 
достается на долю, напр., теткамъ Затрапезнаго, когда оне, 
после гнета на мать его, въ свою очередь попадаютъ подъ 
ея гнетъ; какъ удивительно мучительны для всехъ участ- 
никовъ эти интриги и борьба изъ-за ожидаемаго наслед- 
ства, которое, однако, проходитъ мимо всехъ рукъ, протяги- 
вающихся къ нему. Картину жизни, нарисованную авторомъ, 
можно назвать картиною добровольнаго самомучешя людей, 
жертвъ предразсудковъ и дикихъ поняйй, рядомъ съ муче- 
шемъ другъ- друга. И потому, повторяемъ, напрасно было 
бы искать въ последней сатире Щедрина какое-нибудь 
обличеше; въ ней— скорбное чувство, вызванное въ авторе 
воспоминашями о печальномъ складе жизни, приносившемъ 
столько несчасйя людямъ, такъ развращающе дЬйствова- 
вшемъ на нихъ. И на фоне „пошехонскаго раздолья" съ 
большою рельефностью выделяются фигуры, изображенныя 
въ последнихъ главахъ, придавая основной идее произве- 
ден1я ясность, очевидность. 

Въ лице „Славущенскихъ дамъ" передъ нами помещичья 
беднота, на долю которой доставалось, быть-можетъ не 
меньше гнета судьбы, чемъ на долю действительно без- 
правныхъ крепостныхъ. Печальна, но высоко поучительна 
судьба Степаниды Михайловны Слепушкиной и ея дочери. 
Одна изъ самыхъ бедныхъ дворянокъ захолустья, она вла- 
дела пятнадцатью ревизскими душами, все дворовыхъ, и: 
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чютнею десятинъ земли. Рано осиротевши, восемнадцати 
л*тъ она уже сделалась самостоятельною хозяйкой, и хозяй- 
кой очень хорошею. Д*ло у нея шло прекрасно, и сами ея 
дворовые любили ее. Хотя положеше ихъ было, конечно, 
нелегкое; но барышня обращалась съ ними такъ просто и 
ласково, даже въ пищ* старалась не отличаться отъ нихъ, 
живя съ ними въ одной усадебной оград* общею жизнью. 
Л*тъ уже тридцати она вышла по любви за канцелярскаго 
чиновника Сл*пушкина, который былъ моложе ея на шесть 
л*тъ, и полтора года спустя поел* свадьбы умеръ отъ 
чахотки, оставивъ жену съ им*вшею родиться д*вочкой, 
которую назвали Клавденькой. Пораженная потерей един- 
ютвеннаго человека, который даль ей недолговременное 
счагспе, Сл*пушкина искала забвешя въ вин*— и пршбр*ла 
■бол*знь, изв*стную подъ именемъ запоя. И вотъ, жизнь ея 
лачинаетъ проходить между припадками этой страшной бо- 
л*зни, съ которою она не находить силъ бороться, и вре- 
менемъ печали и отчаятя, вызываемыхъ сознатемъ своей 
гибели. А что- за страшное положеше дочери, унасл*до- 
вавшей отъ отца чахотку и терзаемой припадками матери, 
которая безпрерывно пристаетъ къ ней съ тяжкимъ вопро- 
сомъ: „Клавдюшка, подлячка у тебя мать? Говори— под- 
лячка? а — Это б*дное существо умираетъ во время бол*зни 
матери, одинокое, вс*ми оставленное. Пораженная этимъ, 
-скоро умерла и мать, покончившая съ собой во время запоя 
«самоубШствомъ. Нельзя забыть, что она, готовясь къ смерти, 
•совершила на имя своихъ дворовыхъ дарственную запись, 
которою еще при жизни отдавала имъ усадьбу и землю 
въ полную собственность. „Нашего полку прибыло. Вотъ 
и еще дворяне проявились у насъ на сел*!" иронически 
поздравляли другъ-друга по этому случаю сос*дн1е пом*- 
щики. 

Вотъ вамъ жизнь б*дной дворянской семьи. На ней, какъ 
это ясно, кр*постническШ строй жизни, съ его понятиями, 
Ч5ъ его безучаейемъ къ ближнему, отразился со всею силой, 
и мы видимъ, какъ мало счаейя способенъ онъ былъ дкть. 
Даже то лучшее, что было въ жизни Сл*пушкиной— ея лас- 
ковое отношеше къ дворовымъи отказъ имъ земли, — является, 
очевидно, отрицательнымъ результатомъ всеобщаго пом*- 
щичьяго, кр*постническаго равнодунпя къ судьб* рядомъ 
лсивущихъ сос*дей. 



ЗЙ4 ПОШЕХОНСКАЯ СТАРИНА. 

Совершенную противоположность съ несколько идеалист- 
кою Сл'Ьпушкиной пред ставляетъ другая бедная дворянка — 
Золотухина. Эта особа практическая, видавшая виды — она 
изъ „духовнаго" зватя — и умеющая устроить свои дЬла*. 
Къ чести ея нужно сказать, что, переезжая изъ одной бо- 
гатой усадьбы въ другую, эта общая приживалка, однако, не 
унижалась, умЪла не унижаться и быть полезною тамъ, куда 
пргЬзжала „въ гости". У этой дворовымъ уже иное житье, 
чймъ у Сл'Ьпушкиной; но зато она сумела устроить своихъ 
дЪтокъ какъ нельзя лучше: одинъ сынокъ, съ дЬтскихъ 
л&тъ постигшШ искусство жить, выходитъ въ профессора г 
а- другой преусп'Ьлъ въ гражданской служб*. И опять эти 
сыновья по смерти матери отпустили дворовыхъ на волю, 
отдавъ имъ усадьбу со всею землей. И грустное и странное 
впечатлите производить истор1я Золотухиной съ ея сы- 
новьями. Вы видите, что эта семья по натур* необыкновенно 
эгоистична и практична, совершенно въ противность Сл'Ь- 
пушкиной. Но практичность матери вывела дЬтей на татя: 
дороги умственнаго развитая и гуманныхъ взглядовъ, что- 
обпцй результатъ здЬсь получился тотъ же, что и у Сл'Ь- 
пушкиной,— „великодушный*, по выражешю автора, отказа 
отъ своихъ крЬпостническихъ правъ на ближнихъ. 

Интересна параллель, проводимая авторомъ между двумя 
помещиками добраго прошлаго, такъ еще недавно бывшаго 
далеко не добрымъ настоящимъ. Перхуновъ въ кругу 
„своихъ* слылъ вольнодумцемъ и острякомъ („бритва-язы- 
чокъ", говорили про него), хотя, по словамъ автора, лишь 
въ слабой степени оправдывалъ эту репутащю. 

„Вольнодумство его ограничивалось довольно низменнымъ и неопрят- 
нымъ кощунствомъ,— говорить авторъ,— да назойливымъ критиканствомъ, 
для вотораго онъ находилъ легкую пищу въ малограмотности и мелкихъ 
беззаковляхъ и плутняхъ местной администрации. Домъ его служилъ цен- 
тромъ, изъ котораго выходили разнообразн , вйш1я розсказни о двйств1яхь 
приказной братш". 

Несмотря на безобидность его критическихъ упражнение, 
начальство смотрело на него косо и держало на счету 
безпокойныхъ людей. Нер&дко ему дЬлали, черезъ предво- 
дителя, реприманды и указывали перстомъ въ ту сторону, куда. 
Макаръ телятъ не гонялъ, и поел* такихъ указатй нашъ 
критиканъ временно притихалъ, чтобы снова приняться за . 
прежнее черезъ нисколько времени. Очевидно, это чела 
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вЪкъ пустой. Но репутащя вольнодумца и остряка сослу- 
жила ему существенную службу. Во времена крестьянской 
реформы, въ качеств* „занозы", онъ былъ избранъ въ 
тубернскШ крестьянскШ комитета, а оттуда пробрался даже 
въ редакщонныя комиссш. 

Передъ нами здЬсь опять— удивительное несоотв , Ьтств1е 
результатовъ съ причинами, породившими ихъ. Поистине, 
этотъ помЪщичШ бытъ, какимъ онъ является въ произве- 
дена! Щедрина, былъ бытомъ сюрпризовъ, если смотреть 
ч>ъ сер1озно-разумной точки зрйтя. Дичь и безыдейность 
помещичьей среды были настолько разительны, что люди 
университетскаго образовашя и серюзнаго развитая служили 
"чуть не посм*шищемъ, а Перхуновы играли роль сер1оз- 
яыхъ общественныхъ деятелей. 

-Впрочемъ, узнавши того, кто составлялъ противополож- 
ность Перхунову, вы удивляться перестаете. Конечно, Перху- 
новъ пустой, несер1озный человйкъ. Но что же представлялъ 
изъ себя сер10зный Метальниковъ? Вотъ какъ авторъ харак- 
теризуешь его: 

^Насколько Перхуновъ былъ недостоверенъ и проказливъ, настолько же 
первый отличался достоверностью и серюзностью не только помысловъ, 
но и тЬлодвижетй. Все въ его м1росозерцашн было ясно, внушительно и 
безспорно... Онъ жилъ по жизненному пути, инстинктивно угадывал, где 
следуетъ остановиться, чтобы упереться лбонъ въ стену. И тамъ, где 
Перхуновъ тормошился и восклицалъ: „На чтб похоже!"— онъ учительно и 
вполне убежденно утверждалъ: „Съ насъ будетъ и этого". Естественно, что 
Метальниковъ слылъ „мужемъ совета , но еще естественнее было не ожи- 
дать отъ него ничего для будущаго, для развитая общественной среды, въ 
которой онъ вращался. И понятно, что общество, не могшее понять зна- 
чешя въ жизни истиннаго образовашя, все же въ решительный моментъ, 
когда для веливаго дела общественной реформы понадобился челов'Ькъ, 
остановилось на Перхунов* въ качестве „занозы", оставивъ Метальникова 
.«мужемъ совета"— дома..." 

Авторъ останавливаетъ еще внимаше читателя на семьи 
Урванцовыхъ, которыхъ отецъ, изъ числа „проказниковъ*, 
даже въ завещаны устроилъ злостную штуку съ бедствен- 
ными посл , Ьдств1ЯМи, и на Петр* Антонычй, единогласно 
прозванномъ Псомъ Антонычемъ, несколько разъ бывшемъ 
подъ судомъ за свое поведете съ крестьянами, наконецъ, 
убитомъ ими. Но мимо, читатель, мимо этихъ ужасныхъ кар- 
тинъ прошлаго, годныхъ только на то, чтобы навсегда выле- 
чить отъ общей человеческой слабости — вспоминать прошлое 
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съ некоторою идеализащей. Мимо и ^пошехонскаго раздолья 14 ,, 
состоявшаго исключительно въ «ЬдЬ и пить*Ь да въ спань*. 
Пошехонская старина заиметь большое мЪсто въ русской 
литератур*, какъ глубоко-поэтическое и вполне объективное 
изображеше русской крепостнической жизни, преимуще- 
ственно въ ея грустныхъ сторонахъ— преимущественно, но 
не исключительно, потому что безпристрастно дано мйсто и 
другимъ сторонамъ. 

А. И. Введеншийи 

(1888 г.) 
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Нов*йпия произведешя Салтыкова 1 ). 

„Въ жизни знаменитыхъ русскихъ писателей — когда она 
не обрывается преждевременно какою-нибудь катастрофой— 
слишкомъ часто наступаетъ раннее утомлеше, оскудЬте 
творчества, падете или, по крайней м'Ьр'Ь, застой таланта. 
Вт> литературной деятельности Салтыкова, продолжающейся 
уже тридцать-пятьлйтъ, не заметно ничего подобнаго. Ози- 
раясь мысленно на длинный путь, пройденный нашимъ сати- 
рикомъ, нельзя не заметить постепеннаго возрасташя его 
силъ, постепеннаго расширешя его горизонта". Такъ говорили 
мы пять л*тъ тому назадъ, заканчивая нашъ этюдъ о ще- 
дринской сатир* 3 ); то же самое, съ большею еще уверенностью 
и большею силой, можно повторить и теперь, въ виду новйй- 
шихъ произведенШ Салтыкова. А между т&мъ, чего только 
не перенесъ, въ послйдте годы, нашъ многострадальный 
писатель! Говоря его собственными словами (въ первомъ изъ 
Пестрить писемъ), онъ потерялъ, на время, „употреблете 
языка"; подобно Крамольникову ( Ска^ка-элеггя), онъ ощутилъ, 
совершенно неожиданно и совершенно явственно, что „его 
вчерашнее бытье какимъ-то волшебствомъ превратилось 
сегодня въ небытге". Его постигла, загЬмъ— уже не въ пере- 
носномъ, а въ буквальномъ смысл* слова, — тяжкая, мучитель- 
ная бол-Ьзнь. „Боленъ я, — восклицаетъ онъ въ первой глав* 
Мелочей жизни, — невыносимо. Недугъ впился въ меня всЬми 
когтями и не выпускаетъ изъ нихъ. Изможденное гЬло ничего 
не можетъ ему противопоставить. Ночи провожу въ тревож- 
номъ снЪ, пишу р^дко и съ болынимъ мучен!емъ, читать 
не могу вовсе и даже— слышать чтете. По-временамъ самый 
голосъ человйческШ мн* нестерпимъ". И все-таки, за исклю- 



!) „В*стн. Европы", 1888 г., № 1. (См. стран. 88.) 
») „В-Ьстникь Европы», 1883 г., №№ 1, 2, 3, 4, 5. 
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чешемъ короткихъ вынужденныхъ промежутковъ, больной 
писатель не покидаетъ пера; его творчество остается силь- 
нымъ и свободнымъ среди самыхъ тяйселыхъ внйшнихъ 
условШ. Написанное въ минуты, „вырванныя у жаднаго 
недуга", не уступаетъ созданному въ эпоху полной физи- 
ческой бодрости. Поразительна при этомъ и неуклонная 
верность однажды избранной дорог*; поразительна гЬмъ 
бол'Ье, что причину болЪзни, его гнетущей, самъ авторъ 
видитъ въ писательствть. 

,Ахъ это писательское ремесло! Это не только мука, но целый душев- 
ный адъ. Капля по капли сочится писательская кровь, прежде нежели 
попадетъ подъ печатный станокъ. Чего со мною ни делали! И вырезывали, 
и урезывали, и перетолковывали, и целикомъ запрещали, и всенародно 
объявляли, что я вредный, вредный, вредный. Трудно поварить; а въ про- 
винции власть имущ!е делали гримасы, встретивь где-нибудь мою книгу. 
Бакимъ образомъ этотъ вредный писатель попалъ сюда?— вотъ вопросъ, 
который считался самымъ натуральнымъ относительно моихъ сочинешй, 
встрёченныхъ где-нибудь въ библиотеке или въ клубе... Въродцомъ городе 
некто пожертвовалъ въ местный музей мой бюстъ. Стоялъ-стоялъ этотъ 
бюстъ года два благополучно— и вдругъ его куда-то вынесли. Оказалось, 
что я— вредный*... 

Не всякому дана способность равнодушно переносить 
булавочные уколы, обращающееся иногда въ настоящее истя- 
зате. Ч'Ьмъ глубже чувство, вдохновляющее писателя, чЪмъ 
сильнее его вира въ идеалъ, проповедуемый „могучимъ 
словомъ отрицатя", гЬмъ оскорбительнее для него непони- 
мате, недоБ^е, достающееся на его долю. Хорошо еще, 
если бы оно шло только съ одной стороны, выражалось 
только въ запрещешяхъ и сокращетяхъ; въ данномъ случай 
область его гораздо шире — оно захватываете часть публики, 
возводится въ систему „читателемъ-ненавистникомъ", при- 
нимается на виру „солиднымъ читателемъ", порабощаетъ 
„читателя-простеца". Чтобы не сложить оруж1я, чтобы итти 
впередъ, несмотря на ужасающую массу намЪренныхъ и 
ненам'Ьреяныхъ недоразумйшй, нужна та страстная любовь 
къ печатному слову, которую столько разъ испов'Ьдывалъ 
Салтыковъ, нужно твердое убЪждеше въ его непреодолимой 
сил*. 

«Литература не умротъ, не умретъ вовеки вековъ! Ничто такъ не 
соприкасается съ идеей о вечности, ничто такъ не поясняетъ ее, какъ 
представлеше о литературе... Не будь того светоча, который литература 
в сюду приносить съ собой: и звуки, и краски, и лиши— все было бы сме- 
шеше, хаосъ. Одна литература имеет ь привидепю гласить во есть концы] 
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она одна игветъ даръ воФхъ соединять подъ сЬнью своею, всвмъ давать 
возможность вкусить отъ сладостей общешя". 

Этого взгляда на литературу, выраженнаго Салтыковымъ 
девять л*Ьтъ тому назадъ (Круглый годъ), онъ держится, 
очевидно, и до сихъ поръ, и, благодаря ему, раненый, исте- 
кающей кровью, остается въ первомъ ряду сражающихся. 
Понятге о жизни сливается для него съ поняпемъ о борьбе; 
жъ нему применимы вполне слова н'Ьмецкаго поэта: 
Бепп 1сЬ Ып ет МепвсЬ ^е^езеп 
Шй <1аз ЬехззЬ— ет КашрГег зет. 

Заглав1е статьи, которую мы теперь хотимъ дополнить— 
.„Русская общественная жизнь въ сатире Салтыкова*,— было 
избрано нами не случайно. Мы думали и продолжаемъ ду- 
мать, что въ щедринской сатир* отражается русское обще- 
ство — сначала такимъ, какимъ его застала великая эпоха 
реформъ, потомъ такимъ, какимъ оно постепенно станови- 
лось подъ вл1ятемъ преобразовали и контръ-преобразоватй, 
подъ вл1ятемъ движетя и застоя, прогресса и реакщи. 
Теперь, какъ и прежде, происходить постоянная смена 
течетй, изм'Ьняющихъ внЬшдШ видъ и внутреннее настрое- 
ше общества; теперь, какъ и прежде, каждая новая мета- 
морфоза, въ главныхъ своихъ чертахъ, переносится на 
громадное полотно, надъ которымъ уже целую треть века 
работаете кисть Салтыкова. Мы разстались съ этою работой 
въ то время, когда ея посл'Ьднимъ словомъ были Письма 
хъ тетенькгь (1882) и Современная идиллгя (1883), послед- 
ними сюжетами — такъ-называемая „народная политика" и 
перк)дъ „выжидатя", характеризуемый девизомъ: „Погодить 
надо*. За перюдомъ выжидатя последовала эпоха „пере- 
хода отъ фразы къ делу"; въ творчестве Щедрина ей соот- 
ветствуют Недоконченных бесгьды и Пошехонскге разсказы г ). 
„Пестрое время" изображено въ Пестрыхъ писъмазсъ (1886), 
непосредственнымъ продолжетемъ которыхъ являются Же- 
^очи жизни (1887). Параллельно съ главною дорогой извивается 
капризная тропинка Сказокъ (1886), то забегающая въ область 
фантазш, то возвращающаяся на почву реальнаго М1ра. Во 
всехъ названныхъ нами книгахъ сатирикъ часто уступаетъ 



1 ) Отдельными книгами „Недоконченныя беседы" и „Пошехонсюе раз- 
сказы" вышли въ 1885 г., но первое появлеше ихъ въ печати (за исклю- 
чешемъ первыхъ пяти „бесЬдъ", написанныхъ еще въ семидесятыхъ го- 
дахъ) относится къ концу 1883 и началу 1884 года. 
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место художнику; въ автор* Пестрыхъ писемъ и Мелочей 
жизни мы узнаемъ, на каждомъ шагу, автора Господь Голо- 
влевыхъ. Прямыми дополнешемъ къ исторш 1удушки служить 
Пошехонская старина, еще развертывающаяся передъ гла- 
зами нашихъ читателей. 

„Наше время — не время широкихъ задачъ". Такова была 
формула, провозглашенная въ начал* семидесятыхъ годовъ 
и долго служившая мишенью для стр'Ьлъ сатирика. Не ус- 
пели еще отзвучать ея последше отголоски, какъ на смену 
ея явилась другая, более смелая: „Прочь мечтанья, прочь 
волшебные сны, прочь фразы! пора, наконецъ, за дело 
взяться!" Вооружаясь противъ фразъ, эта формула была 
сама не ч'Ьмъ инымъ, какъ фразой, и вдобавокъ, по выра- 
жетю Салтыкова, „фразой не новою, а засиженною, истре- 
панною, почти истлевшею подъ наслоешями пыли и пле- 
сени — фразой, которую въ любомъ архив*, на любой полк* 
можно прочесть въ безконечномъ разнообразш редакщй". 

„Я не поклонникъ фразы,— читаемъ мы въ Пошвхоискихъ разсказахъ,— 
даже въ гЬхъ случаяхъ, когда она представляетъ собою образецъ чеканки 
и округленности; но въ то же время а не могу не сравнивать. Въ прежней 
фраз*, отъ которой мы отрекаемся, все-таки слышалось ничто хотя неясное,, 
недосказанное, но не идущее въ разрЪзъ человеческой природ*. Прежняя 
фраза не давала разрйшешй, не указывала ни прямыхъ целей ни нуте! 
для достижен1Я ихъ; но она не отравляла, не засоряла мозговъ. Нынеш- 
няя посконная фраза прежде всего противна человеческому естеству. Надо 
перестать быть человекомъ, чтобъ формулировать ее не краснея. Отъ 
этого-то такъ часто слышится, рядомъ съ нею, напоминаше объ участке^ 

Новоявленная формула исполнена внутреннихъ противо- 
речив Она протестуетъ противъ работы мысли и, вместе 
съ гЬмъ, цепляется за обрывки и кусочки мыслей, чтобы 
доказать свое право на существоваше. Она взываетъ . къ 
народному здравому смыслу, видитъ въ немъ охрану противъ 
„растлевающей цивилизацш* — и, вместе съ гЬмъ, вошетъ 
о распущенности и разнузданности народа, о необходимости 
„страха", какъ средства укрощешя и управлешя. Въ сущ- 
ности, передъ нами происходитъ продолжеше стариннаго 
спора, вступившаго изъ „пергода состязашй" въ перюдъ 
„приказательнаго чревовещашя*. Въ перюдъ состязашй,— 
говоритъ сатирикъ устами Крамольникова, — вопросъ ставится 
такъ: одни видятъ высшую задачу человеческой деятель- 
ности въ содействия къ разрешенш вопросовъ всесторон- 
^няго человеческаго развитля, и эту задачу называютъ Л*- 
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ломъ; друпе, напротивъ, не признавая неизбежности чело- 
вЪческаго развитая, ту же самую задачу называютъ мечта- 
темъ, фразой. Въ першды чревовЪщатй, ряды защитни- 
ковъ высшихъ задачъ постепенно рЪдфютъ и, наконецъ, 
совсЬмъ умолкаютъ; напротивъ того, чревовещатели смЪло 
выступаютъ впередъ и, не встречая ниоткуда препятств1я, 
открываютъ односторонтй бой, наполняя при этомъ веси и 
грады всяческимъ сквернослов1емъ и проклятиями". Къ ка- 
кому же дгълу несутся ихъ сердца? 

„А вотъ къ какому: къ упразднешю человеческой мысли, къ доведешю 
человеческой р»вчи до степени бормоташя. Кому же, въ данномъ случае, 
бол^е приличествуетъ кличка мечтателей? Т*мъ ли, которые, несмотря на 
мравъ, окутывающШ будущее, все-таки не теряютъ изъ вида законовъ 
челов-вческаго совершенствовать или гЬмъ, которые осуждаютъ людей 
на то, чтобы сидвть, упершись лбомъ въ сгЬну, и въ безмолвш ожидать, 
пока она на нихъ повалится?..* 

Искаше дгъла, лишенное идеаловъ въ будущемъ, непре- 
менно должно обращаться къ прошедшему и принимать, 
такъ-сказать, кладбищенскШ характеръ. Какъ бы ни былъ 
высокъ надгробный холмъ, какъ бы ни былъ тяжелъ надгроб- 
ный крестъ, они не мЪшаютъ разрыпю могилы, раскрытш 
гроба, извлечешю тл'Ьющихъ въ немъ костей; не м'Ьшаютъ 
попыткамъ воскресить покойника или, по крайней м'Ьр'Ь, 
пустить въ оборотъ похороненные вмйсгЬ съ нимъ атри- 
буты его угасшей власти. Покойникъ, котораго стараются 
поднять наши искатели дгьла, — это дореформенный строй, 
погребенный 19-го февраля 1861 года. Его черты многими 
уже забыты, многимъ вовсе неизвестны по личному опыту; 
весьма важно, поэтому, показать ихъ въ настоящемъ ихъ 
вид*, осветить потемки, среди которыхъ работаютъ и на 
которыя разсчитываютъ гробокопатели. Такимъ лучомъ свита 
является второй изъ Пошехонскихь разсказовъ, повидимому, 
полный комизма, а на самомъ дйл* болЪе, ч*Ьмъ серюзный. 
Передъ читателями проходитъ ц-Ьлая вереница „доброд-Ь- 
тельныхъ" представителей ^добраго стараго времени"— го- 
родничихъ, исправниковъ, предводителей, уЬздныхъ судей. 
Для гЬхъ, кто способенъ принять эту „добродетель* за чи- 
стую монету, присовокупляется напоминате, что возвраще- 
ше въ потерянный рай сопряжено съ немалыми трудностями. 

„Въ дореформенное время почти вс* служебный должности занимались» 
въ губершяхъ и уЬздахъ, по выбору отъ дворянства. Поэтому, все тогда 
было благородно. Правилъ насчотъ благородства никакихъ не было, а 
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просто предполагалось, что отъ благородныхъ людей сл*дуетъ ожидать 
и благородныхъ поступвовь. Благородные люди не входили другъ съ дру- 
гомъ въ соглашение, и, гвмъ не менве, гармония была полная. Не было ни 
<5ъ*310въ, ни обмана мыслей, ни возбуждешя и разр'вшешя вопросовъ, а 
всяюй понималъ свое д*ло столь отлично, какъ-будто сейчасъ со съезда 
пргвхалъ. Каждый д'вйствовалъ за себя лично, но эти личныя д , Ьйств1Я 
сливались въ одноиъ согласномъ хор-в, въ которомъ ни единаго диссонанса 
не было слышно. Удивительное это время было, волшебное, и называлось 
оно порядкомъ вещей*. . Неудивительно, что оно оставило въ избранныхъ 
душахъ благодарныя воспоминания. Еще менъе удивительно, что въ сред* 
этихъ избранниковъ прорывается стремление возстановить волшебныя вре- 
мена и возвратиться къ тому спокойному и величаво- благородному жизнен- 
ному течешю, которое составляло ихъ существенное обаяв1е> Къ сожалъ- 
шю, избранники обыкновенно упоминаютъ при этомъ о какомъ-то дворян- 
4жомъ принципа. Тогда, дескать, дворянсшй принципъ господствовала 
оттого и было всЬмъ хорошо. Возстановимте опять этотъ принципъ— и 
опять будетъ всвмъ хорошо. Но это не такъ. Во времена, о которыхъ 
ядетъ р-Ьчь, никакихъ принциповъ не было-вотъ отчего было всвмъ 
хорошо . Это-то именно и называлось порядкомъ вещей. Существовало Н'вчто 
въ род'в запертой п&годы, безъ оконъ и дверей, въ которой хранились 
никому неизв'встныя и недоступный письмена 4 . 

Стремиться къ старин* и, вмйсгЬ съ гЬмъ, говорить о 
иринципахъ — значитъ ломиться въ двери этой пйгоды, и 
рисковать раскрыпемъ письменъ, въ которыхъ не обнару- 
жится, пожалуй, ровно ничего почтеннаго и рбдятельнаго. 
„Ни пытливости ни принциповъ" — вотъ девизъ, рекомен- 
дуемый сатирикомъ для движешя впередъ, равносильнаго 
движенш назадъ. „И главное, чтобы безъ шуму; чтобы ни- 
кто ни о чемъ никому ни гу-гу". Этотъ посл'Ьдшй сов'Ьтъ 
-остался неисполненнымъ, да едва ли'онъ и былъ исполнимъ; 
но насчетъ отсутствхя принциповъ наши „назадняки а (новое 
выражете, пущенное въ ходъ профессоромъ Ламанскимъ) 
не оставляютъ желать ничего лучшаго. Жаль только, что 
они не перестаютъ что-то „ бормотать а о „дворянскомъ прин- 
ципе". 

Кром-Ь „принциповъ*, у искателей „д^ла* есть еще одно 
излюбленное словечко: основы. Исторгя этого словечка— фан- 
тастическая, но, т4шъ не менЪе, отнюдь не висящая на воз- 
духи— пр1урочена Салтыковымъ къ подвигамъ Никиты Бер- 
кутова (второго изъ „пошехонскихъ реформаторовъ") и къ 
передовицамъ Уединеннаю пошехонца. Беркутовъ, прежде 
действовавши! больше по части „первыхъ двухъ пунктовъ", 
пришелъ къ убежденно, что „несравненно удобн'Ьйшимъ по- 
водомъ для уловлешй могутъ служить такъ-называемыя 
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основы, какъ по растяжимости понятся, ими выражаемаго, 
такъ и потому, что он* затрогиваютъ не столько умъ и чув- 
ство человека, сколько его шкуру". Въ проповеди Уединен- 
нага пошехонца главную роль изъ числа основъ играла 
собственность; объ остальныхъ основахъ — говорилъ онъ — 
„въ полицейскомъ управлети имеются лишь скудныя свЪ- 
дЬшя, но въ ближайшемъ будущемъ ожидается отъ губерн- 
скаго правлешя подробное по сему предмету разъяснеше** 
Къ поддержанш основъ призывалось и общество, но съ 
такою оговоркой: „Не для того сод4йств1е обывателей нужно, 
чтобы г, исправникъ потребность въ ономъ ощущалъ, а 
для того, чтобы сами обыватели въ полезныхъ упражнешяхъ 
время препровождали". Понимаемый изв'Ьстнымъ образомъ, 
основы сливаются въ одно целое съ „препонами* — и въ 
третьемъ Погиехонскомг разсказгь чиновникъ „департамента 
Препонъ* недаромъ грозитъ упразднешемъ не только „депар- 
таменту Пересмотровъ и Преуспеяшй", но и „департаменту 
Оговорокъ*, т.-е. самому Жюстмильё. На нижней ступеньке 
лестницы, созидаемой во имя „основъ* и „препонъ", стоятъ 
Скортоновъ и Тарантуловъ, добывающее себе пропитате 
„похвальными поступками*, испускаюпце „охранительные 
звуки" и довольно дешево продаюпце свою снисходитель- 
ность къ „мечташямъ*. На другихъ ступенькахъ размеща- 
ются Скорняковъ, никогда западникъ, потомъ славянофилу 
еще позже признавппй за благо сделаться „простымъ рус- 
скимъ челов'Ькомъ* и выработавппй себе „особую русскую 
точку зрЪтя, въ основанш которой лежитъ исполнен1е пред- 
писание начальства" (Пестрыя письма, IX); „ведотъ, да не 
тотъ*— превосходный исполнитель и вместе съ гЬмъ неуто- 
мимый прожектеръ, къ „волшебнымъ* планамъ котораго мы 
еще будемъ иметь случай возвратиться (Пестрыя письма, 
III); „новозаветный шалопай* Ростокинъ, „обучавнпйся крат- 
кимъ наукамъ* и считающШ себя, поэтому, въ праве не 
„корпеть", а прямо „метить*, т.-е. принять немаловажное 
участге въ предстоящей „общей переделке* (исходной его 
точкой служить формула: 1ои* ез* & геЫге); „государствен- 
ный послушникъ* или „государственный доктринеръ* Любер- 
цевъ, заменяющей мало-по-малу идею государственности 
идеей о бюрократы, интересъ государства — интересомъ казны 
(Мелочи жизни, VII). Къ этимъ представителямъ чиновнаго 
М1ра примыкаетъ „счастливецъ* Крутицынъ (Мелочи жизни, 
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XII), всю свою жизнь „высоко державши сословное знамя". 
Было время, когда онъ отвергать необходимость борьбы; 
интересы „знамени" заставили его изменить этому взгляду 
и приступить къ борьб*, наименовавъ ее только, для успо- 
коешя совести, „отстаивашемъ освященныхъ веками инте- 
ресовъ". Было время, когда онъ „фыркалъ" на бюрократию 
и гордился своею независимостью; теперь онъ пришелъ къ 
убежденш, „что между интересами бюрократическими и 
сословными не только не существуетъ ни малейшей розни, 
но, напротивъ, первые споса4шествуготъ вторымъ, а вторые 
оплодотворяютъ первые*. „Сословная обезпеченность — таковъ 
его окончательный выводъ — можетъ быть достигнута только 
при соотвЪтствующемъ устройств* всего государственнаго 
уклада*... Крутицынъ— открытый союзникъ искателей „дела"; 
но у посл'Ьднихъ есть к тайные приспешники, выведен- 
ные на сцену въ Пестрыхъ пиеьмахъ подъ именемъ „анти- 
реформенныхъ бунтарей*. Правда, эти оригинальные заговор- 
щики были потребованы къ ответу, но имъ нетрудно было 
убелиться паче снега; видь, на печати изъ общества выре- 
занъ былъ ультра-благонадежный девизъ: поспешай обратно! 
„Идите съ миромъ и продолжайте вашу благонамеренно- 
преступную деятельность!* воскликнулъ презусъ следствен- 
ной комиссш, отпуская по домамъ безвинно-обиженныхъ 
генераловъ: „ваши намеретя благовременны и тайнымъ 
советникамъ свойственны. Объ одномъ прошу васъ: будьте 
осмотрительны въ выборе вашихъ соумышленниковъ. По- 
мните, что коварство на каждомъ шагу подстерегаетъ васъ, 
и что, благодаря ему, благовременное можетъ сделаться 
неблаговременнымъ и благонамеренное — неблагонамерен- 
ными" Въ такомъ напутствш едва ли предстояла надобность; 
современнымъ антиреформеннымъ бунтарямъ незачемъ 
вступать въ опасныя связи, потому что они безъ всякихъ 
затрудненШ могутъ пополнять свои ряды соумышленниками, 
несомненно, благонадежными. 

На страницахъ программы, выражаемой, вкратце, сло- 
вами: 1ои4 ез* 4 гвШге, большую роль играетъ, какъ извест- 
но, у празднейе самостоятельнаго суда, повиннаго въ тяжкихъ 
прегрешешяхъ— въ водворенш „самочиннаго самодержавхя", 
въ „расхищеши власти" , „Стоить только заправскому вла- 
стителю думъ — такъ формулируется это обвинеше въ Недо- 
кончениыхъ бесгьдахъ— засадить Ивана Непомнящаго въ кутузку, 
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какъ самочинный властитель думъ въ ту же минуту выра- 
стаете изъ-подъ земли и освобождаете Ивана изъ кутузки; и 
наоборотъ, не усггЪетъ заправскШ властитель думъ поощрить 
Ивана Благонам'Ьреннаго, какъ самозванецъ уже тащитъ 
«го на скамью подсудимыхъ. И все — нарочно". Что въ Россш 
издавна и непрерывно совершаются расхищетя всякаго 
рода — въ томъ числи и расхищейе власти— этого сатирикъ 
не отрицаете; ему кажется только, что охранительное усердге 
направляется вовсе не туда, куда слЪдуетъ. Настояпце .рас- 
хитители власти" — это „лукавые рабы", обд'Ьлываюшде, подъ 
прикрьгпемъ ея обаянхя, свои личныя делишки", или „само- 
управцы, по милости которыхъ существовате въ провинщи 
становится годъ-отъ-году бол*е и болЪе загадочнымъ". А 
между тЪмъ, ъ о подлинныхъ расхитителяхъ охранительная 
публицистика, въ большинстве случаевъ, проходить молча- 
шемъ, н'Ькоторыхъ же изъ нихъ — наприм'Ьръ, самоуправ- 
цевъ— даже похваляетъ". Другое дЬло— судебный учреждещя; 
по отнощенш къ нимъ все считается пригоднымъ и уагЬст- 
нымъ— „и слепая ярость, и клевета, и раскатистый хохоте... 
Не странно ли видеть, что въ сфер* охранительной можетъ 
существовать пресса, которая слово легальность произносите 
не иначе, какъ съ прибавлетемъ поскуднаго: пзит 1епеаИз 

аШ1С1? а ... 

^Охранительная* 4 , т.-е. псевдо-охранительная, пресса тЪмъ 
ЗолЪе ненавистна Салтыкову, чЪмъ выше въ его глазахъ 
призвате и роль литературы. Мы знаемъ, чего онъ отъ нея 
ожидалъ, каадя возлагалъ на нее задачи — и легко можемъ 
себЪ представить, какое впечатлите должны производить 
яа него не только „уединенные пошехонцы", проповедники 
систематической травли и насильствеянаго „отрезвлетя", 
но и газеты увеселительно-консервативнаго пошиба, органы 
Непомнящихъ („Газетчикъ*, въ Мелочахъ оюизни) иПодхали- 
тиовыхъ (Дестрыя письма, У). Когда Подхалимовъ говоритъ 
ему: „Печать— сила*, передъ нимъ проносится что-то далекое, 
светлое, бодрое... 

„Ни одинъ изъ бывшихъ свидетелей этого далекаго— я не исключаю 
даже старшихъ изъ Подхалимовыхъ— не можетъ вспомнить о немъ безъ 
умилешя. Где-то когда-то я слышалъ эти самыя слова (печать— сила); не 
въ этой обстановке, не изъ этихъ устъ, но слышалъ, несомненно, слышалъ. 
Я помню, что они поднимали мой духъ и наполняли мое сердце сладостною 
тревогой. Вместе съ другими я верилъ, что печать есть сила и что этой 
силе суждено развиваться и сделаться несокрушимою". 
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И что же? Сила оказывается налицо, но пользуются еж> 
Беркутовы и Подхалимовы! Это случилось не вдругъ; втор- 
жете улицы въ литературу наблюдалось сатирикомъ уже 
давно, редакщя „Помоевъ" была выведена имъ на сцену 
еще въ Письмахъ къ тетеныиь—ио потокъ, уносяпцй ста- 
рыя литературныя предашя, поднимается все выше и выше, 
и „ликующая* печать все больше и больше обретается въ 
авантаж* сравнительно съ „трепещущею". „Спросите Непо- 
мнящаго, что онъ хочетъ, катя ц^ли преследуете его га- 
зета? И ежели въ немъ сохранилась хоть капля искренно- 
сти, то вы услышите отвить: хочу подписчика*— и гЬсно 
связанныхъ съ подписчикомъ объявлешй. Благодаря под- 
писчикамъ и объявлешямъ, газета составляете сокровище, 
которое НепомнящШ бережетъ, какъ зеницу ока. 

„Въ виду упрочешя еа будущаго, не должно быть р*чи ни объ идеяхъ г 
ни о цйляхъ, ни объ уб'вждешяхъ. НепомнящШ употребляетъ всв средства, 
чтобы проникнуть въ мысль и вкусы вл1Ятельной среды, справляется у 
присггЪшниковъ, угадываетъ смыслъ улыбокъ и гЬлодвиженШ, напоминаете 
о -своей неизменной готовности, а иногда даже удостоивается собесвдо- 
ваши. Язвить онъ исключительно безоружныхъ— т^хъ, которые на его 
науськиваше не могутъ дать прямого отпора". 

Ч'Ьмъ же отвечает/в на „безшабашность" Непомнящаго 
общее течете жизни? Отворачивается ли оно отъ нея, или 
идетъ ей навстречу? 

„На этотъ вопросъ,— говорить сатирикъ,— я не могу дать вполне опре- 
дйленнаго ответа. Думаю, однакожъ, что современная жизнь настолько 
заражена тлЪшемъ всякаго рода крохъ, что одно лишнее зловоше не со- 
ставляетъ счета. Мелочи до такой степени переполнили ее и перепутались* 
между собою, что критическое отношете къ нимъ сделалось труднымъ. 
Приходится принимать ихь— только и всего". 

Констатировать пассивное отношете общества къ „мело- 
чамъ жизни" — не значитъ еще примириться съ нимъ. Вся 
последняя книга Салтыкова представляетъ собою страст- 
ный протестъ противъ такого примиретя. Въ увеличиваю- 
щемся господств* „мелочей" онъ видитъ опасность, гЬмъ* 
более грозную, Ч'Ьмъ больше надвигаются и растутъ круп- 
ные вопросы жизни. Забываемые, пренебрегаемые, заглу- 
шаемые шумомъ и трескомъ будничной суеты, они напрасно 
стучатся въ дверь, которая не можетъ, однако, вечно оста- 
ваться для нихъ закрытой. „Прозябате*, обусловливаемое 
торжествомъ „мелочей", также не можетъ быть безсрочнымъ; 
чрезмерная продолжительность его угрожаетъ „гшешемъ"— 
или смутой. Сердечная боль, овладевающая Салтыковыми 
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при мысли о будущемъ, о томъ будущемъ, которымъ чре- 
вата покорность „мелочамъ жизни" , увлекаетъ его за обыч- 
ную границу его сатиры. Не довольствуясь образною, ино- 
сказательною рЪчью, не останавливаясь на отрицанш, онъ 
прямо указываетъ выходъ изъ колеса, въ которомъ вертится 
современная жизнь. „Человечество, — говорить онъ,— без- 
срочно будетъ томиться подъ игомъ мелочей, ежели заблаго- 
временно не получится полной свободы въ обсужденш идеа- 
ловъ будущаго". Пятая глава Мелочей жизни, развивающая 
этотъ основной тезисъ, памятна, безъ сомнЪшя, читате- 
лями. Мы едва ли ошибемся, если скажемъ, что она бро- 
саетъ отраженный свить на все творчество Салтыкова; рас- 
крываетъ первоисточникъ его сатиры; устраняетъ возмож- 
ность сомнйшй въ наличности и окраски положительнаго ея 
содержашя. 

Въ прежнихъ произведетяхъ Салтыкова мы встречались 
не разъ съ „гЬнью грядущихъ событШ"; оправдаше его 
„преувеличетй"— т.-е. преувеличешй съ точки зрЪшя дан- 
ной минуты — не разъ брала на себя позднейшая действи- 
тельность. Даръ предвидйтя не измЪнилъ ему и въ по- 
следнее время. Чтобы убедиться въ этомъ, стоить только 
прочесть следуюпцй отрывокъ изъ Мелочей жизни, и 
вспомнить, что онъ написанъ не въ 1887, а въ 1886 году: 

„надъ всей школой тягог&етъ нивеллирующая рука циркуляра. Опре- 
деляются во всей подробности не только пределы и содержание знашя, но 
и число годовыхъ часовъ, посвящаемыхъ каждой отрасли его. Не стре- 
млсше къ распространен^ знашя стоить на первомъ планЬ, а глухая боязнь 
этого распространения... О личности педагога забыто; онъ обязывается вы- 
полнить букву циркуляра -и больше ничего... Мало того, при самомъ входгь 
въ школу о всякомъ оюаждущемъ знаигя наводится справка— дворянинъ или мп- 
щанинъ?". 

ВсЬмъ известно, какое значете дано этой справки съ 
нынЬшняго учебнаго года... 1 ). ТЪмъ же угадывающимъ, 
если можно такъ выразиться, характеромъ отличается и 
„проектъ обновлешя", составленный Стр'Ьловымъ (Пестрыя 
письма) и озаглавленный: „Время не терпитъ". 

„Въ сущности, это былъ проектъ всеобщаго упразднешя; но такъ какъ 
нынЬ всв уже согласны, что въ упраздненш-то и заключается обновлеше, 
то терминология Стр'влова была принята безъ особенныхъ затруднешй. Онъ 



1 ) Съ 1888 г. затрудненъ доступъ въ гимназш дЪтямъ низшихъ сосло- 
в1й;оъ этою же ггЬлью повышена и плата (до 40— 70 руб.) за право учетя. 

Н.Д. 
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предлагаю упразднить все: суды, земство, крестьянское самоу правд еше. 
ВсЪ у*зды онъ дЬлилъ на попечительства, по числу наличныхъ дворянъ- 
зомлевлад-Ьльцевъ или ихъ довъфенныхъ, и съ подчинешемъ всЬхъ попечите- 
лей предводителю» Въ рукахъ попечителей перепутана была власть судеб- 
ная, адиянистративная и полицейская. Они зав-Ъдывали народною нрав- 
ственностью, образовашемъ, зрЬлищами, играми и забавами. Обязаны 
были устранять вредные обычаи и искоренять сквернослов1в. Но преиму- 
щественно смотрЬть, чтобъ мужикъ не ленился*. 

Еще раньше, въ Пошехонскихь разсказахъ, мы встреча- 
лись съ достойнымъ предшественникомъ СтрЪлова; вся раз- 
ница въ томъ, что Клубковъ не облекалъ свои вожделётя 
въ форму проекта. Идеалъ дша, о которомъ мечталъ Клубковъ, 
„представлялся ему снабженнымъ всЬми атрибутами крепостного права. 
Около этой упраздненной формулы ютились всё его помыслы, и никакой 
иной комбинации онъ не только придумать, но и случайно представить себе 
былъ не въ состоянш". Онъ не хогЬлъ понять, что „разъ жезлъ выпалъ 
пзъ рукъ за негодностью, гораздо выгоднее совсЬмъ о немъ позабыть, 
нежели изнывать надъ пршекатемъ средствъ одинаковаго съ нимъ воспи- 
тательнаго пошиба". 

Въ галлере* щедринскихъ типовъ Клубковъ — вмЪст/Ь 
съ Конономъ Лукичомъ {Мелочи жизни, VI). — им'Ьетъ еще 
другое з начете: онъ служитъ наглядною иллюстращей тому, 
что Деруновы, Разуваевы и Колупаевы попадаются не только 
въ рядахъ средняго сослов1я, что кулакомъ и мхро'Ьдомъ 
можетъ быть не одинъ только „чумазый". „Идетъ чумазый, 
идетъ, и даже уже пришелъ!" — это восклицайе, разда- 
вшееся въ первый разъ въ Убгьжищгь Монрепо, повторяется 
и въ Мелочахъ жизни; но на этотъ разъ „чумазому" противо- 
полагается уже не обитатель Монрепо, а „интеллигенщя", 
гдЬ бы она ни обитала; интеллигенция, безъ которой „мы не 
им'Ьли бы ни поняпя о чести, ни В'Ьры въ уб-Ьждешя, ни даже 
представлешя о человЪческомъ образ*". Усп-Ьшно бороться 
съ „чумазымъ" она, къ несчастно, не можетъ, потому что 
„ниоткуда не защищена, и гибнетъ безпомощно, какъ был1е 
въ пол* 41 . 

Отзываясь на всЬ явлетя современной жизни, Салтыковъ 
не могъ пройти молчашемъ еврейскШ вопросъ, выдвинутый 
на первый планъ эпохой „народной политики" и не сходя- 
щШ съ гЬхъ поръ со сцены. 

я Истор1Я,— читаемъ мы въ Недоконченныхъ беаъдахъ— никогда не начер- 
тывала на своихъ страницахъ вопроса бол*е тяжелаго, бол*е чуждаго 
человечности, более мучительнаго, нежели вопросъ оврейскШ. Истор1я чело- 
вечества, вообще, есть безконечный мартнрологъ, но въ то же время она 
есть и безконечное просветлеше. Въ сфер* мартиролога еврейское племя 
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занимаешь первое м-бсто; въ сферЬ просв-Ьтл*БН1я оно стоить въ сторон-в, 
жакъ-будто лучезарныя перспективы исторШ совсвмъ до него не отно» 
сятся... Стигматизированный еврей является на свбтъ, стигматизирован- 
ный агонизируетъ въ жизни и стигматизированный же умираетъ. Или, 
-лучше сказать, не умираетъ, а видитъ себя и по смерти безсрочно-стигма- 
тизированнымъ въ лиц!; д-Ьтей и присныхъ". 

ПредубЪждете противъ евреевъ трудно-искоренимо, по- 
тому что основами его служатъ предашя, переходящая изъ 
рода въ родъ, и безсознательные капризы расоваго темпе- 
рамента. Эти основы всего упорнее хранить толпа — толпа, 
.„которая сама насквозь пропитана злосчатемъ, и въ отно- 
шенш которой всякШ укоръ былъ бы несправедливостью, 
.всякое решительное воздЪйствхе — дЪломъ, въ высшей сте- 
пени, щекотливымъ". Не толпЬ, однако, принадлежишь но- 
вейшее усложнете еврейскаго вопроса — „произвольное 
представлете о еврейскомъ тинЬ, на основаши образцовъ, 
взятыхъ не въ трудящихся массахъ еврейскаго племени, а 
въ сферахъ болйе или менйе досужихъ и эксплуатирую- 
щих^. Противъ этого представлешя и направлены Салты- 
ковымъ самые тяжелые, самые м-Ьтте удары. Эксплуата- 
ция — явлеше слишкомъ распространенное, чтобы быть прь 
уроченнымъ къ известной национальности. Формула увсЬхъ 
эксплуататоровъ одна и та же; разница только въ способе 
^ея произношешя. Еврейское: дурака шашу — совершенно то- 
ждественно съ чисто-русскимъ: сосу дурака. 

„Говорятъ, будто выражеше: дурака шашу— представляетъ девизъ, кото- 
рымъ определяется отношеше всякаю еврея къ окружающей средЬ. Но, 
-въ такомъ случай, отчего же не допустить подобнаго же толковашя и для 
выражеюя: сосу дурака, которое на практик-в им-Ьетъ отнюдь не мен^е 
обширное прим1шей1е? Оба выражешя одинаково омерзительны, оба 
доступны совсвмъ не всякому встречному, а только могущему вместить. 
Сосать простеца или дурака (оиъ же рохля, ротозей, мужикъ и проч.) 
очень лестно, но для этого нужно имЪть случай, сноровку и талантъ. Деру- 
новъ и Колупаевъ— сосутъ, а Малявкинъ и Козявкинъ, хоть и живутъ съ 
ними по соседству,— не сосутъ. Тотъ же самый законъ им'Ьетъ силу и въ 
еврейской сред*; и между евреями правомъ лакомиться дуракомъ поль- 
зуются лишь сильные организмы. Вся разница въ томъ, что коренной 
Деруновъ, присасываясь къ Малявкину, называетъ его крестникомъ и не 
чуждается прибаутокъ въ род-в: пб-милу да по-божецки; ты за меня, я за 
тебя, а Богъ за всвхъ! А Деруновъ-еврей сосетъ безъ прибаутокъ, серюзно; 
пососетъ и скорлупу выплюнеть. Ужасно видеть это серюзное выплевы- 
ваше скорлупокъ, но, право, и прибаутки слышать не слаще".. . 

Можно ли вообразить себ'Ь что-либо болЪе правдивое и 
вмЪсгЬ съ тЬмъ болйе убедительное, ч-Ьмъ эта простая 
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параллель между шашангемъ и сосангемъ % между Деруновымъ — 
евреемъ и Деруновымъ — кореннымъ русскимъ? 

Мы касаемся здЬсь одной изъ самыхъ характеристичен 
скихъ особенностей щедринской сатиры: способности олице- 
творешя; способности создавать ббразы, воплощаюпце въ. 
себЪ идею автора и, вмЪстЪ съ гЬмъ, полные движетя и 
жизни. Иногда эти образы едва намечены, иногда они раз- 
растаются въ крупныя, художественно-отдЬланныя фигуры; 
иногда они соотв'Ьтствуютъ цЪлой категорш или группе 
лицъ, сосредоточиваютъ въ себЪ коллективныя черты ц*- 
лаго типа; иногда индивидуализируются ярко и р'Ьзко^ 
выходя изъ рамокъ сатиры, сближая или отождествляя ее 
съ повестью или романомъ. Шашущгй еврей и сосущхй Деру- 
новъ напоминаютъ намъ картины, набрасываемыя на экранъ. 
съ помощью волшебпаго фонаря, чтобы служить иллюстра- 
щей къ публичной лекцш; он* быстро проносятся передъ. 
нашими глазами — но цЪль достигнута, сила впечатл'Ьшя 
увеличена въ нисколько разъ, отвлеченная мысль пр1- 
обрила осязательную форму. Такое же значенге имЪетъ эпи- 
зодъ съ Иваномъ Рыжимъ въ послЪднемъ изъ Иошехон- 
скихъ разсказовъ или бесЬды о „своихъ средствахъ" въ Же- 
лочахъ жизни (глава III). Нисколько словъ, брошенных7> ми- 
моходомъ, часто производятъ дЬйствхе бенгальскаго огня,. 
измЪняющаго колоритъ картины. Такъ, наприм'Ьръ, только- 
что упомянутая нами бесЬда о „своихъ средствахъ" про- 
исходить у соборнаго протогерея; „нынй и онъ— замечено въ 
скобкахъ— играетъ очень немаловажную роль". Въ послЪд- 
Н1й, удачный пргЬздъ свой въ Петербургъ СтрЪловъ (Пест- 
рыл письма) привезъ съ собою и отвезъ, куда слЪдуетъ, „про- 
свирку отъ муромскихъ чудотворцевъ а , а некоторый тайный 
сов'Ьтникъ еще раньше „въ течете всей первой недЬли 
поста говорилъ по-славянски, какъ бы опасаясь оскоро- 
миться русскимъ языкомъ" (Недоконченныя бесгъды). 

Изображея1я „скупого* или „разсЬяннаго", „придворнаго* 
или „ученаго" вышли, въ последнее время, изъ моды,, 
потому что они р'Ьдко бываютъ вирными действительности; 
потому что н^тъ людей, которые были бы только скупыми 
или разсЬянными, только придворными или учеными. Сал- 
тыкову удалось обновить и освежить старинный жанръ? 
его „хозяйственнаго мужичка", его „сельскаго священника 11 , 
его „читателя-ненавистника" {Мелочи жизни, VI и VIII) 
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никто не упрекяетъ въ схематичности или шаблонности. 
Коллективное лицо является зд*сь столь же живымъ, какъ 
-если бы мы им*ли д*ло не съ представителемъ типа, а съ 
чшред*леянымъ Петромъ Ивановымъ или отцомъ Петромъ. 
Объясняется это, прежде всего, самымъ выборомъ темы. 
♦Салтыковъ изображаетъ не „мужичка" вообще, а мужичка 
изв*стнаго пошиба и склада, и притомъ мужичка, который 
не весь исчерпывается одною господствующею чертой. Слож- 
ность— эта неизбежная принадлежность жизни— не чужда 
^хозяйственному мужичку" Салтыкова. Онъ дорожитъ ка- 
ждой копейкой, но теряетъ рубли въ своихъ сд*лкахъ съ 
городскимъ торговцемъ. Онъ— пр1обр*татель и сберегатель, 
по преимуществу; но ему несвойственна безусловная нераз- 
борчивость въ средствахъ пр1обр*тешя; онъ по природе 
^чуждъ кровопивства". Онъ широко' пользуется чужими 
силами, но не жал*етъ и собственнаго труда; онъ одина- 
ково строгъ къ другимъ и къ самому себ*. Главный источ- 
никъ его трудолюб1я — стремлен1е къ обезпеченности, въ 
<самомъ скромномъ смысл* этого слова; но ему знакомо и 
наслаждеше, доставляемое трудомъ... Типичныя фигуры, 
создаваемый Салтыковымъ, не выставляются напоказъ со- 
вс*мъ готовыми и неподвижными, какъ восковыя куклы. 
^Хозяйственный мужичокъ" выступаетъ передъ нами въ 
разныхъ положешяхъ, въ разныя минуты своей жизни. Мы 
видимъ его весной, л*томъ, зимой, въ город* и въ дорог*, 
ъъ пол* и дома; мы видимъ отношешя его къ семь*, къ 
рабочимъ, къ окружающему М1ру. Для насъ становится 
яснымъ не только значеше „хозяйственности", но и ея гене- 
зисъ; мы понимаемъ, откуда идетъ это в*чное безпокойство, 
эта неугомонная тревога, не прекращающаяся до самой смерти. 
Въ существованш, наполненномъ дрязгами и суетой, но не 
лишенномъ, повидимому, своеобразная довольства, внезапно 
раскрываются черты почти трагическаго свойства— отсутств1е 
любви, отсутств1е надежды на будущее, отсутств1е всего 
того, что' осв*щаетъ жизнь и согр*ваетъ сердце. „Съ какой 
-стороны подойти къ этому разумному мужику? Какимъ обра- 
-зомъ ув*рить его, что не о хл*б* единомъ живъ бываетъ чело- 
в*къ?" Эти заключительные вопросы, остающееся безъ отв*- 
та, производить подавляющее впечатл*ше; но не напрашива- 
ются ли они сами собою, если вгляд*ться поближе въ нари- 
сованную Салтыковымъ фигуру „хозяйственная мужичка"? 
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Изображеше „хозяйственна™ мужичка** или „сельскаго 
священника" захватываетъ целое существоваше, ц4лага 
человека; характеристика „читателя-ненавистника", „солид- 
наго читателя*, „читателя-простеца" заключена, по необхо- 
димости, въ более тесныя границы, потому что она имеете 
дело только съ однимъ уголкомъ душевнаго м1ра. И сюда,, 
однако, Салтыкову удалось внести движете и жизнь. Онъ 
беретъ „читателя-ненавистника* еще неоперившимся вполне, 
еще неидущимъ дальше „чудачества и брюзжанья*— и дово- 
дить его мало-по-малу до геркулесовыхъ столбовъ неоскудЬ- 
вающей и неумолкающей злобы. „Хитрое подмигиванье^ 
уступаетъ место „громкому лаю пса, самочинно ставшаго 
на стражу а . Изъ среды „ненавистяиковъ обыкновенныхъ" 
выделяются „ненавистникъ- одиночка" и „ненавистникъ- 
писатель". Между различными видами ненавистничества^ 
да и внутри одного и того же вида, господствуетъ полней- 
шее противор г Ьч1е; „только ненависть къ честнымъ и высо- 
кимъ идеаламъ жизни стоить неизменно и незыблемо, осве- 
щая своимъ распространяющимъ чадъ факеломъ путь рас- 
при, умственной смуты и лжи*. Въ „солидномъ читателе 
и „читателе-простеце" также совершаются метаморфозы^ 
они сближаются постепенно съ „читателемъ - ненавистник 
комъ а , не переставая быть самими-собою. Простецы распа- 
даются на „живчиковъ* и „байбаковъ", сходныхъ между 
собою только въ отношешяхъ къ „убежденному писателю". 
И те и друпе игнорируютъ его, „а въ известныхъ случаях*!* 
не-прочь и погрызть. Что нужды, что они грызутъ безсо- 
знательно, не по собственному почину — фактъ грызетя 
нимало не смягчается отъ этого и стоить такъ же твердо,, 
какъ если бы ояъ исходилъ непосредственно изъ среды 
самихъ ненавистниковъ". 

Съ характеристикой группъ близко соприкасаются пор- 
треты отдельныхъ лицъ, изображаемыхъ въ качестве пред- 
ставителей группы. Въ Пестрыхъ письмахъ (IX) Салтыковъ 
различаетъ, напримеръ, три категорш „пестрыхъ людей". 
Одни „сами себе выработали пестрое сердце и пестрый умъ,. 
преднамеренно освободивъ себя отъ всехъ стесненШ со- 
вести"; другимъ „фея жизни пестрое ремесло, въ виде дара,, 
въ колыбель положила"; третьи „пестрятъ ради шкурнаго 
спасетя*. Последшя две категорш Салтыковъ рисуетъ, пре- 
имущественно, общими штрихами; первая выступаетъ передъ. 
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нами въ лиц& Скорнякова. По отношещю къ извйстнаго 
рода пресс* такую же роль играютъ Подхалимовъ и Иванъ 
Непомняпцй. Ч'Ьмъ рельефнее обрисовывается, въ подоб- 
ныхъ случаяхъ, индивидуальность героя, тЪмъ больше ху- 
дожникъ заслоняетъ собою сатирика. Ростокинъ — типичный 
неошалопай; но рядомъ съ коллективными чертами типа мы 
видимъ въ немъ черты, свойственныя ему лично, выдЪляю- 
пця его изъ среды родственныхъ ему экземпляровъ. То же 
самое слЪдуетъ сказать и о „государственномъ доктринере 
Люберцевй, о самонов'Ьйшемъ адвокат* Перебоев*, объ 
„отрезвившемся" земцЬ Краснов*. Въ „СчастливцЬ" — онъ 
же „носитель знамени", Крутицынъ— элементъ личный еще 
больше преобладаетъ надъ общимъ. Несмотря на сжатость, 
истор1я Крутицына представляетъ собою цЬлый романъ, съ 
трагическою развязкой. Это не только иллюстращя къ СЛ1Я- 
шю дворянскаго течешя съ бюрократическимъ: это лучъ 
св'Ьта, брошенный въ интимную жизнь мнимо- счастливаго че- 
ловека— мнимо-счастливаго всл , Ьдств1е бедности и узкости из- 
бранныхъ имъ идеаловъ. Спиритистомъ, редстокистомъ, про- 
пов'Ьдникомъ какихъ-то собственныхъ измышлешй Крути- 
цынъ становится не случайно. 

„Въ эпохи нравственна™ и умственнаго умалешя, когда реальное д*ло 
выпадаетъ изъ рукъ, подобный фантасмагорш совершаются не р*вдко. Не 
находя удовлетворенШ въ действительной жизни, общество мечется на-удачу 
и въ изободии выд'Ьляетъ изъ себя людей, которые съ жадностью бросаются 
на призрачный выдумки и въ нихъ обръ-таютъ душевный миръ... Нельзя 
же, въ самомъ д^лЬ, безсрочно удовлетворяться культомъ какого-то зна- 
мени, которое и само-по-себ* есть не что иное, какъ призракъ, и про- 
должительное обращете съ которымъ можетъ служить только въ смысл* 
подготовки къ другимъ призракамъ*. 

Главная опасность, угрожающая „счастливцамъ* въ роди 
Крутицына, заключается въ томъ, что призраки, для самихъ 
„носителей знамени* играюице роль хл*ба, сплошь и рядомъ 
оказываются камнемъ для натуръ бол^е св'Ьжихъ — для д-Ь- 
тей „счастливца 14 . „Больнымъ мЪстомъ" молодое поколите 
является не для однихъ Разумовыхъ. Старпий сынъ Крути- 
цына пов-Ьрилъ розсказнямъ о свойствахъ „знамени* и вы- 
разилъ полную готовность принять его изъ рукъ отца; но 
въ существовате младшаго сына еще на школьной скамь* 
закралась „двойственность", изъ которой онъ не нашелъ 
другого выхода, кром* самоубШства. „Въ наше время го- 
сподства призраковъ перестаетъ казаться противоестествен- 
нымъ и безпощадный призракъ смерти*... 
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Творческую силу Салтыкова особенно удобно изучать въ 
гЬхъ разсказахъ, въ которыхъ всего менйе слышна сатири- 
ческая нота. Это зависитъ не отъ того, чтобы тенденщозность 
шла въ разрЪзъ съ художественностью, а просто отъ того, 
что внимаше читателя можетъ сосредоточиться всецело на 
образахъ, выдЬленныхъ изъ водоворота политической и 
общественной жизни. Таковы, наприм'Ьръ, Черезовы, мужъ 
и жена; такова Ольга Ладогина (Христова невгьста); таковы 
Чудиновъ, Ангелочскг, Полковницкая дочь. Конечно, Черезовы — 
прямыя порождешя современной почвы; это своего рода 
„хозяйственные мужички", только перенесенные въ сферу 
городского, умственнаго труда. Возможность появлетя ихъ 
обусловливается господствомъ жел'Ьзнаго принципа: сЬасип 
роиг 301, сЬасип сЬег зог, но этотъ принципъ остается, если 
можно такъ выразиться, за кулисами; на первый планъ вы- 
двигается психологическШ этюдъ, а не сощологическая 
проблема. Насъ поражаетъ существовате, проникнутое не- 
уверенностью и страхомъ— неуверенностью въ завтрашнемъ 
дне, страхомъ за жалк1я средства, едва достаточныя для 
прозябатя. Вопросы о будущемъ не заглушались для Че- 
резовыхъ даже усиленною работою, „а волновали и мучили 
съ утра до вечера. Некогда было . подумать о томъ, зачЪмъ 
пришла и куда идетъ эта безразсвЪтная жизнь... Но о томъ, 
что эта жизнь можетъ мгновенно порваться, думалось еже- 
мгновенно, безъ отдыха". Черезовы не бедствуютъ, не тер- 
пятъ настоящаго горя; они расположены другь къ другу, 
здоровы, заняты, у нихъ есть ребенокъ— и все-таки они 
производятъ на насъ впечатлите людей глубоко-несчаст- 
ныхъ, такъ что даже въ смерти Черезова мы видимъ ско- 
рее избавлеше для него самого, чЪмъ катастрофу для его 
семейства. Это одна изъ тЪхъ скромныхъ, безшумныхъ жи- 
тейскихъ драмъ, мимо которыхъ проходитъ толпа, ничего о 
нихъ не подозревая. Продолжительныя, однообразныя, за- 
урядныя, онЪ сливаются съ сЬрымъ фономъ будничной 
жизни и выступаютъ на немъ яркимъ пятномъ только пе- 
редъ вдумчивымъ взглядомъ художника. Для самихъ дЪй- 
ствующихъ лицъ ужасъ добровольной пытки, длившейся 
целые годы, часто становится понятнымъ лишь въ виду 
близкой ея развязки. *Чт6 я дЬлалъ, зачЪмъ жилъ? а вос- 
клицаетъ Черезовъ во время предсмертныхъ мукъ; „что мы 
делали, зач-Ьмъ жили?.. Надя! Ведь, мы на каторг* были, и 
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называли это жизнью, и даже не понимали, изъ чего мы 
бьемся, что д'Ьлаемъ; ничего мы не понимали! й Для Чере- 
80вой ^просв'ЬтлЪше" умирающаго мужа проходитъ без- 
сл-Ьдно. „Она продолжаетъ работать съ утра до вечера; 
теряя одну работу, подыскиваетъ другую, такъ что каторга 
остается въ прежней сил*"... Несколько лучше, чЪмъ жизнь 
Черезовыхъ, сложилась, въ концЪ-концовъ, жизнь Ольги 
Ладогиной— но сколько она должна была вынести и пере- 
терпеть, прежде ч-Ьмъ наполнить свое существоваше кое- 
какими „крохами"! „Бедная моя, бедная!" — такъ называетъ 
Ольгу ея отецъ; чувствуется, что то же самое говоритъ о 
ней. мысленно и Салтыкова Вся Христова невгьста проник- 
нута нЪжнымъ сострадашемъ къ девушки, обреченной на 
одиночество, на разочароваше, на безцвЪтную молодость и 
суетливую старость. При другихъ обществеяныхъ услов1яхъ 
судьба Ольги, какъ и судьба Черезовыхъ, могла бы быть 
другая, но только отчасти. Ей было бы легче найти „дЬло а , 
можетъ-быть, даже не совсЬмъ „крохотное" — но не легче 
было бы найти личное счаспе. 

Не въ одной только Христовой невп>ст*ъ выразилась глу- 
бокая воспршмчивость Салтыкова къ людскому горю. Мы 
встречались съ этою чертой и раньше: въ Госпожь Падейко- 
вой, въ Больномъ мгъстгъ, въ Дворянской хандргь, въ Убгьжищть 
Монрепо, въ Господахъ Головлевыхь. Мы видели отзывчивость 
автора даже къ такой печали, источникъ которой ему прямо 
антипатиченъ; мы сожалели, вмЪстЬ съ нимъ, даже объ 
Арин* Петровн*, даже о Порфирш ВладимирычЪ («ДудуппсЬ"), 
когда ихъ сломила душевная мука. Такое же сожал&те 
внушаетъ намъ теперь Крутицынъ, потерявпий и счасйе 
и в*Ьру въ счаспе. Еще сильнее впечатлите, производи- 
мое горемъ незаслуженнымъ, напрасно гибнущею жизнью. 
Сельская учительница принадлежите къ числу самыхъ потря- 
сающихъ страницъ, написанныхъ Салтыковымъ. Простота 
разсказа доведена до крайнихъ пред'Ьловъ; заурядна сама 
Анна Петровна, заурядна ея обстановка, заурядна самая 
причина ея самоубШства — но эта заурядность и составляетъ 
главный ужасъ сиренькой драмы, разыгрывающейся передъ 
нашими глазами. На ряду съ Сельскою учительницей стоитъ, 
съ этой точки зрЪщя, финалъ Портного Гришки. „Ничто 
такъ естественно не вызываетъ любви, — читаемъ мы въ 
Пошехонскихъ разскаэахъ, — какъ бедность, угнетенность, скорбь 
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и злосчаспе". Въ этихъ немногихъ словахъ мы видимъ 
ключъ къ одной изъ самыхъ крупныхъ сторонъ творчества 
Салтыкова. Его влекутъ къ себе „униженные и оскорблен- 
ные" — влекутъ къ себе и тогда, когда каждый изъ нихъ 
стоитъ передъ нимъ отдельно, и тогда, когда они сливаются 
въ одну громадную массу. Отсюда его любовь къ „пошехон- 
ской стран*", въ которой ему все родственно и достолю- 
безно . 

„Дороги мн'Ь и зыбуч1е ея пески, и болота, и хвойные л*са; но въ осо- 
бенности милъ населяющШ ее людъ, простодушный, смирный, слегка уны- 
лый, или, лучше сказать, какъ бы задумавипйся надъ разр'Ьшешемъ какой-то 
непосильной задачи... Бывали минуты, когда пошехонская страна приво- 
дила меня въ недоулгЬше; но такой минуты, когда бы сердце мое -пере- 
стало болеть по ней, я решительно не запомню. Бедная эта страна— ее 
надо любить... Эта робкая боль, сказывающаяся всюду, эти подавленные 
стоны, волной переливаюпЦеся изъ края въ край, могутъ замучить. Они 
призывають къ суду человеческой совести т*ни прошлаго; побуждаютъ ее 
разбираться въ томъ, что казалось позабытымъ, канувшимъ въ вечность; 
заставляютъ чего-то искать, какихъ-то лучей, на которыхъ можно было бы 
успокоиться... искать, искать— и не находить..." 

Когда Салтыкову становится душно въ реальномъ ьирй, 
онъ даетъ волю своей фантазш, и она уносить его въ 
сферу „волшебства". Иногда разрывъ съ действительностью 
не идетъ дальше преувеличенШ, утрировокъ; для содержа- 
тя, взятаго прямо изъ жизни, придумываются только небы- 
валый комбинащи— небывалая, но не безусловно невозмож- 
ный. Мысли, несомненно, находящаяся въ обороте, прини- 
маютъ, подъ перомъ сатирика, такую форму, въ которую 
никто не решится облечь ихъ на самомъ деле, но которая, 
въ сущности, вовсе не такъ имъ чужда, какъ можетъ пока- 
заться съ перваго взгляда. Происходить, однимъ словомъ, 
ничто въ роде наглядной гейисИо ай аЬзигйит; безобразные 
продукты человеконенавистническихъ мечташй показыва- 
ются сквозь увеличительное стекло, усиливающее, конечно, 
ихъ уродливость, но не изменяющее истиннаго ихъ свойства. 
Таковы, напримеръ, прожекты, авторомъ которыхъ является 
„ведотъ, да не тотъ а . Само-собою разумеется, что никто не 
предлагал ъ и не предложить „упорядочить воспроизведете", 
образовавъ „института племенныхъ молодыхъ людей"; но 
неужели кто-нибудь решится утверждать, что предначерта- 
Н1я бедота всецело висятъ на воздухе? Фантастиченъ только 
заключительный выводъ бедота, но отнюдь не мотивы, на 
которыхъ онъ построенъ. Когда ведотъ говорить самому 
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себе: „Такъ какъ составь и свойство грядущихъ поколенШ 
находятся въ тесной зависимости отъ состава и свойствъ 
ныне действующего молодого поколотя, то, дабы усовер- 
шенствовать первое, необходимо произвести въ послёднемъ 
такой подборъ людей, который представлялъ бы несомнен- 
ное ручательство въ смысл* благонадежности", — то не обре- 
тается ли онъ гораздо ближе къ земле, чемъ къ облакамъ? 
Когда онъ предлагаетъ „признать чисто-правоспособными 
только техъ молодыхъ людей, кои добрымъ поведетемъ и 
успехами въ древнихъ языкахъ окажутся того достойными", 
то не касается ли онъ, по крайней мере одною ногой, весьма 
твердаго грунта? Наличность реальнаго элемента становится 
еще более заметной въ прожекте, относящемся къ печати. 
На возрождете современныхъ литераторовъ и публицистовъ 
ведотъ надежды не возлагаетъ и находитъ удобнейшимъ 
„оставить ихъ подъ действ1емъ спасительнаго страха, подъ 
коимъ они доднесь пребывали, не чувствуя оттого для себя 
отягощен1Я и (!). „Намордниковъ" онъ пе рекомендуетъ; но 
почему? Потому что уповаетъ на природу, „которая, нако- 
нецъ, возмутится и явится на помощь къ благонамереннымъ 
людямъ съ естественною развязкой. Уже достаточное коли- 
чество сошло съ арены, остальные... не замедлять!" Можно 
ли сомневаться въ томъ, что эту благодушную надежду 
питаетъ не одинъ только ведотъ? Вся разница между вооб- 
ражаемымъ бедотомъ и его реальными прототипами заклю- 
чается, быть-можетъ, только въ степени откровенности, съ 
которою высказывается общая ихъ задушевная мысль... „Бу- 
дущихъ" литераторовъ прожектъ ©едота разделяетъ на 
десять отрядовъ, по десяти человекъ въ каждомъ; „сто-пер- 
вому литератору предоставляется переходить по-очереди изъ 
одного отряда въ другой, пока время не укажетъ на необ- 
ходимость образовашя одиннадцатаго отряда". Когда отряды 
будутъ изготовлены и снабжены „штатнымъ содержашемъ",. 
тогда, „по воспоследоваши пригласительнаго сигнала, между 
отрядами начнется полемика, но полемика благородная и, 
притомъ, сливающаяся въ одномъ общемъ чувстве призна- 
тельности". И что же, разве можно быть увереннымъ въ 
томъ, что въ одинъ прекрасный день не придется сказать, 
словами одного изъ старыхъ щедринскихъ героевъ: „все С1е 
совершилось"?.. 

Въ эпизоде съ ©едотомъ фантастичны только прожекты, 

Пфгед Ьу СзОСКНС 



348 НОВЪЙДПЯ ПРОИЗВЕДЕНЫ САЛТЫКОВА. 

сочиняемые изобр'Ьтателемъ племенного института; въ исто- 
рш статскаго советника Передрягина, уведеннаго въ пл-Ьнъ 
медведями (Пестрыя письма, II), фантастичны самыя приклю- 
чешя героя — но фантаз1я и зд*сь не вовсе порываетъ связь 
съ действительностью. Мы читаемъ сказку, прелестную, игри- 
вую, забавную сказку, но никакъ не можемъ перенестись 
всецело въ сказачное медвежье царство. Недаромъ же и 
самъ Передрягинъ сохранилъ между медв-Ьдями привычки 
и взгляды, прюврйтенные въ департамент*. Его решимость 
действовать, „не забегая впередъ, но и не отступая назадъ*, 
его зимняя медвежья конститущя (агИйе ргегшег е* шидие: 
„съ наступлешемъ зимы всякШ да заляжетъ въ берлогу и 
да сосетъ лапу 1 *), смЪлымъ взмахомъ руки распространяемая 
имъ и на л*Ьтнее время („есть народы и почище васъ, но 
и гЬ довольствуются зимнею конститущей")— все это носить 
на себ* характеръ не исключительно медвежШ. ПередрягиЪъ 
въ сред* Топтыгиныхъ мало ч1щъ отличается отъ Передря- 
гина, возвратившагося въ Гусевъ переулокъ и берущагося 
ходатайствовать какъ о введеши реформъ, такъ и объ 
„упразднена! таковыхъ". 

Точнее определить значеше „сказки", какою она выхо- 
дить изъ-подъ пера Салтыкова, поможетъ намъ слйдугопцй 
отрывокъ изъ речи Крамольникова къ „либрпансёрамъ" 
(Пошсхонскге разсказы, III). 

„Мнопе изъ васъ думаютъ, что можно до такой степени умалиться, 
стушеваться, исчезнуть, что самая суровая действительность не выдержать 
и поступится хоть забвешемъ. Тщетная надежда, государи мои! Уступки 
и забвешя свойственны явлешямъ нарождающимся, не окрЪпшимъ и не 
ув-вреннымъ въ своемъ будущемъ, а не действительности, имеющей за со- 
бою многовековую исторш. Действительность подчиняетъ себе все, находя- 
щееся въ районе ея кругозора; фасонируетъ все, что поддается ея двй- 
ствш, а неподдающееся -выбрасываетъ за бортъ. Вотъ будущность, которая 
продстоитъ. И вы не минуете оя, хотя и надеетесь, что норы, въ которыхъ 
вы спрятались въ ожидаши лучших ь дней, не выдадутъ васъ. Выдадутъ, 
господа! Да вы и сами, накзнецъ, не вытерпите насильственна™ заключе- 
на и выйдете! * 

Нетрудно узнать въ этихъ словахъ первообразъ одной 
изъ лучшихъ сказокъ Салтыкова — Премудрый пестръ\ но въ 
сказочной форм* мысль автора пршбр'Ьтаетъ еще большую 
силу, производитъ еще бол'Ье неотразимое впечатлите. Все 
краснор , Ьч1е Крамольникова блЪдн'Ьетъ передъ последними 
минутами ^премудраго пескаря". 

„Вся жизнь мгновенно передъ нимъ пронеслась. Кашя были у него 
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радости? Кого онъ утЪшиль? Кому добрый совйтъ подалъ? Кого щнютилъ, 
обогр15лъ, защитилъ? Кто объ его существоваши вспомнить? И ыа всв эти 
вопросы ему пришлось отвечать: никому, никто. Онъ жиль и дрожалъ— 
только и всего. Даже вотъ теперь: смерть у него на носу, а онъ все дро- 
житъ, самъ не знаетъ изъ-за чего. Въ нор* у него темно, гвсно, повер- 
нуться негд*; ни солнечный лучъ туда не заглянетъ, ни тепломъ не пах- 
нетъ. И онъ лежитъ въ этой сырой мглЪ, незрячШ, изможденный, никому 
ненужный; лежать и ждетъ: когда же, наконецъ, голодная смерть окон- 
чательно освободить его отъ безполезнаго существования?.. И вдругъ онъ 
исчезъ. Чтб тутъ случилось— щука ли его заглотала, ракь^ ли клешней 
перешибъ, или самъ онъ своею смертью умеръ ивсплылъ на поверхность— 
свидетелей этому д'Ьлу не было. ^Скор-ве всего самъ умеръ, потому что 
какая сласть щук* глотать хвораго, умирающаго пескаря, да къ тому же 
еще и премудрою?" 

Какая потрясающая картина; какъ безгранично жалокъ 
„премудрый" пескарь! Его нельзя даже презирать — до 
такой степени глубоко состр адате, которое онъ внушаетъ. 
Какъ богата, какъ могуча фантаз1я писателя, превратившая 
массу горькихъ наблюдешй въ одинъ живой ббразъ, неиз- 
гладимо вр4зывагощ1йся въ память! Импровизатору нуженъ 
только одинъ стихъ, чтобы создать целую поэму; для Сал- 
тыкова достаточно, кажется, одного слова, чтобы отвлечен- 
ная мысль оделась сама-собою въ плоть и кровь, расцве- 
тилась яркими красками. Въ речи Крамольникова упоми- 
налось о норахъ—я вотъ, воображенш сатирика-поэта пред- 
ставилась темная, тгьсная нора пескаря, живущаго только 
для того, чтобы жить, и умирающаго, не знавъ жизни... 
Карась-идеалистг напоминаетъ, въ свою очередь, Андрея Кур- 
ганова (Погиехонскге разсказы, IV) — и обе фигуры, сказочная 
и не-сказочная, дополняютъ одна другую. Беседа карася 
съ ершомъ и щукой— настоящШ репайапЬ къ бесЬдамъ Андрея 
съ Стратиговымъ и Язвило; только Андрей былъ, пожалуй, 
еще более идеалистомъ, ч-Ьмъ карась. И карась и Андрей 
некоторое время невозбранно говорили о добродетели; но 
рЪчамъ обоихъ наступилъ конецъ, для Андрея лишь не 
столь внезапный, какъ для карася. Проповедь Андрея о 
„божескомъ житш" сначала была подвергнута критик* въ 
Уедииенномъ пошехонцгь и признана не то чтобы прямо - 
неправильною, а неблаговременною; потомъ последовало пе- 
р1одическое сажаше въ кутузку, и наконецъ — „фюить*! 
Карась диспутировалъ со щукой всего три раза въ течете 
одного дня, и уже на третШ диспутъ явился подъ стражей 
и „съ некоторыми повреждешямн". 
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Не всЬ сказки Салтыкова такъ гЬсно связаны съ его 
сатирой; но всЬ лучния между ними (Бгьдный волкъ, Вгьрный 
Трезоръ, Сосгъди, Пена, Баранъ Непомнящгй, Кисель, Коняга) 
отличаются необыкновенною внутреннею силой. Некоторый 
изъ нихъ — настоящая „стихотворешя въ проз*", настоялця 
пЪсни любви, вдохновляющей „отрицаше" Салтыкова. Ко- 
няга напоминаетъ, по глубин* чувства, лучния произведе- 
шя Некрасова. БолЪе чЪмъ гдЬ-либо слышится зд^сь „убе- 
жденность" автора, та убежденность, которая дЪлаетъ твор- 
чество источникомъ наслажденШ... и страданШ. Печальна, въ 
особенности, судьба „уб-Ьжденнаго" русскаго писателя; по- 
мимо всего остального, надъ нимъ тягогЬетъ сознате ^изо- 
лированности" или, по крайней м^р-Ь, недостатокъ уверен- 
ности въ томъ, что его любятъ и понимаютъ. Онъ встре- 
чается на каждомъ шагу „и съ ненавистью, и съ безчестными 
передержками, и съ равнодуппемъ, и съ насмешкой; ему 
редко улыбается прямое, осязательное сочувств1е а . Читатель- 
другъ, несомненно, существу етъ, но онъ „зароб'Ьлъ, затерялся 
въ толпе, и дознаться, где именно онъ находится, довольно 
трудное Къ этой отчужденности писателя Салтыковъ воз- 
вращается настойчиво и упорно; мысль о ней все больше и 
больше составляетъ его „больное место". Она стоитъ на 
первомъ плане въ заключительной главе Мелочей жизни, 
въ воспоминашяхъ и думахъ „Имярека*. 

„Въ каждой строк*, написанной Имярекомъ, звучало убеждеше— такъ, 
по крайней мере, ему казалось*,— но убеждеше это, привлекая къ нему 
симпатш однихъ, въ то же время возбуждало ненависть въ другихъ. Сим- 
пат! и утопали въ глубинахъ читательскихъ массъ, не подавая о себе го- 
лоса, а ненависть металась воочш, громко провозглашая о себе и посы- 
лая навстречу угрозы. Около ненависти группировалась и обычная апа- 
т1я средняго человека, который не умеетъ ни любить ни ненавидеть, а 
поступаетъ съ такимъ расчетомъ, чтобы въ его жизнь не вкралось иедо- 
умеше или неудобство. Такое содержало жизни Имярека должно было 
дать и соответственные результаты. А именно: въ смысл* общественнаго 
ВЛ1ЯШЯ— полная неизвестность; въ смысли личной жизни— оброшенность., 
пренебрежете, почти поругаше"... 

Лозунгъ его, въ кипучее время его деятельности, выра- 
жался въ трехъ словахъ: свобода, развитлеи справедливость... 
„И вотъ, теперь, скованный недугомъ, онъ видитъ передъ собою при- 
зраки прошлаго. Все, что наполняло его жизнь, представляется ему снови- 
дешемъ. Что такое свобода— безъ участия въ благахъ жизни? Что такое 
развипе— безъ ясно намеченной конечной цели? Чтб такое справедливость, 
лишенная огня самоотверженности и любви? Слова, слова и слова... Онъ 
чувствуетъ, что сердце его горитъ, и что онъ пришелъ къ цели поисковъ 
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всей жизни; что только теперь его мысль установилась на стези правды. 
Онъ простираетъ руки, шцетъ отклика, онъ жаждетъ итти, возглашать... 
И сознаетъ, что сзади у него нависъ ворохъ крохъ и мелочей, а впереди- 
ничего, кром'Ь одиночества и оброшенности"-. 

Да, въ положения Имярека много истиннаго трагизма. 
Мы не станемъ утверждать, что достаточною поддержкой 
должна служить для него мысль о честно-исполненномъ 
д'Ьл'Ь, достаточной наградой— „предположительное" сочув- 
ств1е „читателя -друга"; мы не станемъ даже указывать на 
то, что между читателями Салтыкова гораздо больше дру- 
зей, чЪмъ „ненавистниковъ" или хотя бы индиферентовъ. 
Въ минуту раздумья, неизбежный подъ концомъ продолжи- 
тельной трудной дороги, въ минуты сомнйтя, переживае- 
мыя каждымъ мыслителемъ или художникомъ— а тЪмъ бо- 
лЬе мыслителемъ-художникомъ,— без<сильны угЬшешя этого 
рода, все равно, подсказываются ли они своею или чужою 
мыслью. Успокоить тревогу, поднять уйадпий духъ могла 
бы только масса воздуха и свита, ворвавшаяся извне во 
внутрентй мгръ писателя. Кто посвятилъ все свои силы 
борьб* съ дремотой и темнотой, тотъ долженъ, чтобы отойти 
съ миромъ, увидеть хотя бы зарю новаго дня, услышать 
хотя бы робкШ шелестъ пробуждающейся жизни. Салты- 
кову до сихъ поръ это не было дано — и вотъ, какъ намъ 
кажется, разгадка настроетя, въ которомъ Имярекъ ожи- 
даетъ смерти. Но Имярекъ, къ счастш, еще живъ— а где 
есть жизнь, тамъ есть и надежда. Отчаяше могло бы овла- 
деть Имярекомъ развй тогда, если бы онъ самъ пересталъ 
верить въ спасительную силу своего „лозунга". На самомъ 
д'Ьл'Ь этого нЬтъ; прежняя его формула оказывается только 
недостаточной, неполной, но она допускаетъ самыя широтя 
вставки, усовершимости ея нетъ предЬла. Не ей ли, въ 
сущности, обязанъ Имярекъ темъ стремлешемъ вверхъ и 
вдаль, которое выразилось съ такою удивительною мощью 
въ посл'Ьднихъ словахъ Мелочей жизни! Не она ли заста- 
вляетъ его продолжать „поиски", итти впередъ по „стезе 
правды"? Не она ли возбуждаетъ въ немъ то „недовольство", 
въ которомъ Некрасовъ видЬлъ характеристическую черту 
Белинскаго, — „недовольство, при которомъ н'Ьтъ ни само- 
оболыцетя ни застоя?" Конечно, свобода не имЪетъ цены 
безъ „участ1я въ благахъ жизни" — но можетъ ли учасйе въ 
благахъ жизни быть завоевано безъ помощи свободы? Ко- 
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нечно, развитае важно только въ связи съ „ясно намеченною 
конечною ц^лью" — но какая же высокая ц^ль можетъ быть 
достигнута безъ предшествующего развитая? Конечно, хо- 
лодна справедливость, не согретая „огнемъ самоотвержен- 
ности и любви*, — но развй источникомъ самоотвержешя не 
служить, между прочимъ, страстная жажда справедливости?.. 
Н-Ьтъ, г лозунгъ а сохранилъ свою силу, и каково бы ни было 
настоящее Имярека, будущее едва ли сулитъ ему „оброшен- 
ность* и „изолированность". 

К. К. Арсеньевъ. 
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